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摘要：选取单体保润剂以及复配样品进行保润性能试验，并对添加保润剂卷烟进行感官舒适度评价

以验证其在卷烟中的应用效果．实验结果表明：单体保润剂蜂蜜保润性能优于其他单体，复配保润剂
蜂蜜－丙二醇保润效果优于其他复配样；添加单体保润剂蜂蜜以及复配保剂蜂蜜－丙二醇卷烟感官
舒适度较好，主要表现为刺激性以及干燥感减轻，余味明显改善．
关键词：卷烟；保润剂；感官舒适度
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０　引言

卷烟生产中通常需要加入一种或几种保润剂，

以达到提高卷烟物理保润性能及耐加工性能的目

的．国内外一些卷烟品牌（万宝路、５５５）的烟丝中均
不同程度加有甘油、丙二醇、山梨醇等单体保润剂，
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其所测卷烟样品中均加有丙二醇，但用量差异极

大［１－２］．保润剂的使用是改善烟草制品保润性能的
主要手段，因此卷烟产品设计人员对保润剂的选择

应用也是产品研发的重要环节［３－４］．我国北方年降
雨量较少，气候常年干燥，烟支易干的问题尤为突

出．如何确保选用的常规保润剂在不影响内在质量
的前提下，有效地防止储存卷烟的水分流失就显得

尤为重要．现有关于烟用保润剂的报道多是对卷烟
保润性能的单方面影响研究，较少对卷烟感官舒适

度进行研究．本文将通过对选用常规单体保润剂对
产品保润性能及感官舒适度的影响等方面进行研

究，以期为技术人员在配方设计时合理应用保润剂

提供参考．

１　实验

１．１　材料与仪器
烟丝样品，２０１２年龙烟（祥和）未加香加料配方

烟丝，黑龙江烟草工业有限责任公司提供．葡萄糖、
果糖、麦芽糖，分析纯，北京索莱宝科技有限公司

产；紫云英蜂蜜，云南白塔蜂业有限公司产；丙二

醇，分析纯，莱阳市双双化工有限公司产；甘油，分

析纯，天津市科密欧化学试剂开发中心产；浓硫酸，

优级纯，北京化工厂产．
ＤＨＧ—９１４５Ａ型电热鼓风干燥箱，上海一恒科

技有限公司产；ＫＢＦ２４０型恒温恒湿箱，德国宾得公
司产；干燥器 （器口内径 ３００ｍｍ，底座全高
２８０ｍｍ），称量瓶（６０ｍｍ×３０ｍｍ，扁形具空心磨砂
玻塞），西化仪（北京）科技有限公司产；ＰＬ２０３型电
子天平（感量０．０００１ｇ），瑞士梅特勒托利多公
司产．
１．２　实验方法
１．２．１　烟丝样品预处理［５］　取２００ｇ龙烟（祥和）
未加香加料配方烟丝，置于控制温度２２℃，空气相
对湿度６０％的恒温恒湿箱４８ｈ，以使烟丝达到充分
水分平衡．取７份平衡含水率后的样品烟丝各２０ｇ，
分别喷入单体保润剂丙二醇、丙三醇、葡萄糖、果

糖、蔗糖和麦芽糖各０．１ｇ，水１．０ｇ；空白对照样喷
水１．１ｇ．然后将已处理的样品放入恒温恒湿箱中平
衡４８ｈ，最后将各样品分别放入控制空气相对湿度
４０％硫酸干燥器，保持温度２２℃（恒温恒湿室），连
续测试 ７ｄ，记录其含水率变化情况．
１．２．２　烟丝平衡含水率计算方法　试样的水分质

量百分含量，按下式进行计算：

Ｗ＝
ｍ１－ｍ２
ｍ１－ｍ０

×１００％

式中，Ｗ为试样的水分质量百分含量／％，ｍ０为称量
瓶质量／ｇ，ｍ１为烘干前称量瓶与烟丝的总质量／ｇ，
ｍ２为烘干后称量瓶与烟丝的总质量／ｇ．

以２次平行测定的平均值作为测定结果，精确
至０．０１％，２次平行测定结果绝对值之总差不应大
于０．１０％．
１．２．３　卷烟感官舒适度评吸方法　结合卷烟国标
ＧＢ５６０６．４—２００５［６］及中式卷烟感官评价方法［７］，

评价指标为刺激性、余味、干燥感、劲头．刺激性细
化为口腔尖刺、口腔毛刺、喉部尖刺、喉部呛刺、鼻

腔刺激；余味细分为涂层、残留、收敛．感官得分采
用９分制．刺激性分为大、中等、小３个档次，对应分
值分别为１—３分、４—６分、７—９分；刺激性越强，得
分越低，刺激性越弱，得分越高；余味和干燥感指标

判定与刺激性指标相同．劲头分为大、中等、小３个
档次，对应值分别为７—９分、４—６分、１—３分；劲头
越大，得分越高，劲头越小，得分越低．由１０位具有
丰富感官评吸经验的专家进行舒适度评价．首先，
评吸人员按照感官舒适度评价方法对空白样品进

行评吸，取平均分作为各项舒适性指标的得分；然

后，用空白样品对评价人员进行评价方法训练，统

一标准；最后，将试验样品各感官舒适性指标参照

空白样品进行评分．

２　结果与分析

２．１　单体保润剂对烟丝保润性能影响
保润剂保润性能的差异取决于其对水分子作

用力（分子间所形成的氢键）的大小，对水分子作用

力越大，对水分的结合力越强，单体保润剂的保润

性能越强．将各种单体保润剂添加至烟丝平衡４８ｈ，
分别放入控制空气相对湿度４０％硫酸干燥器，保持
温度２２℃，经过７ｄ的解湿测试，烟丝最终达到水
分平衡，测试结果见表１．由表１可知，各单体保润
剂的保润性能均强于空白样，其中蜂蜜的保润性能

优于其他单体保润剂，丙二醇次之，空白样最差．
２．２　单体保润剂对卷烟感官舒适度影响

将实验样品经硫酸干燥器放置７ｄ后，分别取
上述各样品烟丝１５ｇ，手工卷制成烟支．编号后，置
于环境湿度为（６０±５）％、温度为（２０±２）℃的恒
温恒湿箱中平衡２４ｈ，由１０位评吸专家进行评吸，
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结果见表２．
表１　不同单体保润剂的平衡含水率

随放置时间的变化 ％

单体保润剂 ０ｄ １ｄ ２ｄ ３ｄ ４ｄ ５ｄ ６ｄ ７ｄ
蜂蜜 １２．６２１０．９３ ９．９８ ９．６１ ９．４７ ９．２７ ９．３４９．３１
葡萄糖 １２．６２１０．５７ ９．４９ ９．４３ ９．１７ ９．０６ ９．０２８．９８
果糖 １２．６２１０．５８ ９．４０ ９．０８ ８．９１ ８．７１ ８．８０８．８５
丙二醇 １２．６２１０．８３ ９．７４ ９．４５ ９．１８ ９．１４ ９．１６９．１３
甘油 １２．６２１０．６９ ９．４２ ９．２７ ９．０１ ８．９０ ８．８７８．９１
麦芽糖 １２．６２１０．４３ ９．３９ ９．１０ ８．８４ ８．７３ ８．７６８．７９
水 １２．６２１０．０２ ８．９２ ８．５８ ８．５３ ８．４９ ８．４６８．４７

表２　添加不同单体保润剂卷烟的
感官舒适度评价 分

单体
保润剂

刺激性

口腔

尖刺 毛刺

喉部

尖刺 呛刺
鼻
腔

余味

涂层 残留 收敛

干
燥
感

劲
头

水 ６ ６ ６ ６ ７ ７ ６ ６
葡萄糖 ７ ７ ７ ７ ７ ７ ７ ６
果糖 ６ ７ ７ ７ ６ ７ ７ ６
麦芽糖 ６ ６ ６ ６ ７ ６ ６ ６
蜂蜜 ７ ７ ７ ８ ８ ７ ８ ６
丙二醇 ７ ７ ７ ７ ８ ７ ６ ５
甘油 ７ ６ ７ ６ ７ ７ ６ ６

从表２可以看出，与对照样比较，加了０．５％单
体保润剂蜂蜜的样品香气风格基本保持不变，口腔

尖刺、喉部的呛刺感以及鼻腔刺激明显降低，入喉

和顺，烟气细腻柔和，余味涂层感和残留有明显改

善，烟气润感加强；其中丙二醇和葡萄糖对烟丝的

感官舒适度也有明显改善，而甘油、果糖和麦芽糖

对烟丝感官舒适度的影响不显著．
２．３　单体保润剂复配对烟丝保润性能影响

将上述实验中保润性能表现较好的单体保润

剂蜂蜜、丙二醇和葡萄糖进行复配实验．经过不同
比例的配伍，最终确定１＃蜂蜜∶丙二醇 ＝２∶１，２＃蜂
蜜∶葡萄糖＝２∶１，３＃丙二醇∶葡萄糖＝２∶１，４＃蜂蜜∶
丙二醇∶葡萄糖＝１∶１∶１的复配样品进行保润性能比
较实验，结果见表３．

在相对空气湿度 ４０％环境下，烟丝中加入
０．５％复配保润剂１＃、２＃、３＃、４＃及蒸馏水后，经过解
湿７ｄ达到烟丝水分充分平衡．在测试时间内，烟丝
的最终平衡含水率：１＃＞４＃＞２＃＞３＃＞蒸馏水，说明
蜂蜜－丙二醇保润性能表现最好，蜂蜜 －丙二醇 －

葡萄糖次之，蒸馏水最差．
２．４　单体保润剂复配对卷烟感官舒适度影响

将经过复配的保润剂处理烟丝，经硫酸干燥器

放置７ｄ后，分别取各样品烟丝１５ｇ，手工卷制成烟
支．编号后，置于环境湿度为（６０±５）％、温度为
（２０±２）℃的恒温恒湿箱中平衡２４ｈ，由１０位评吸
专家进行评吸，结果见表４．

表３　不同复配保润剂的平衡含水率
随放置时间的变化 ％

复配保润剂 ０ｄ １ｄ ２ｄ ３ｄ ４ｄ ５ｄ ６ｄ ７ｄ
１＃ １２．６２１０．９５１０．１３ ９．７１ ９．６ ９．５２ ９．５４９．４１
２＃ １２．６２１０．６３ ９．９２ ９．５８ ９．３２ ９．２３ ９．２ ９．１８
３＃ １２．６２１０．５３ ９．７４ ９．３５ ９．１８ ９．１ ９．０６９．０６
４＃ １２．６２１０．７９１０．０１ ９．６３ ９．４３ ９．３８ ９．３ ９．２８
水 １２．６２１０．０２ ８．９２ ８．５８ ８．５３ ８．４９ ８．４６８．４７

表４　添加不同复配保润剂卷烟的
感官舒适度评价 分

复配
保润剂

刺激性

口腔

尖刺 毛刺

喉部

尖刺 呛刺
鼻
腔

余味

涂
层

残
留

收
敛

干
燥
感

劲
头

１＃ ７ ７ ７ ７ ８ ８ ８ ６
２＃ ７ ７ ７ ７ ７ ７ ７ ６
３＃ ６ ７ ７ ６ ７ ７ ７ ６
４＃ ７ ７ ７ ７ ８ ７ ７ ６

由表４可知，复配保润剂保持了原有卷烟的风
格特征不变，加了０．５％复配样蜂蜜 －丙二醇样品，
口腔尖刺、喉部呛刺以及鼻腔刺激均明显降低，烟

气和顺，余味涂层感有所改善，收敛感以及残留感

改善效果明显，烟气干燥感减弱，烟气润感加强，对

卷烟感官舒适度起到明显的改善作用．此外，加了
０．５％复配样蜂蜜－丙二醇－葡萄糖效果也较好，丙
二醇－葡萄糖效果一般．

３　结论

１）经过对添加单体保润剂的烟丝平衡含水率
进行测定，在相对空气湿度４０％环境下，单体保润
剂保润性能表现为：蜂蜜最强，丙二醇次之，蒸馏水

最差．对表现好的单体保润剂进行复配后测试，复
配保润剂保润性能表现为：蜂蜜 －丙二醇最强，蜂
蜜－丙二醇－葡萄糖次之，蒸馏水最差．

（下转第５８页）
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序对再造烟叶产生的影响不足以对卷烟配方形成

影响．

表７　试验样与对照样成品烟丝结构对比
样品 整丝率／％ 碎丝率／％ 填充值／（ｇ·ｃｍ－３）水分／％
对照样 ８５．０９ １．０３８ ４．６０ １２．４６
试验样 ８５．５０ １．０００ ４．５９ １２．４８

表８　试验样与对照样成品卷烟物理指标对比
样品 质量／ｇ吸阻／ｋＰａ端部落丝／（ｍｇ·支－１）含末率／％
对照样 ０．９２０８ １．０９２ ３．８ １．２９
试验样 ０．９２８３ １．１０９ ４．０ １．２２

表９　试验样与对照样成品卷烟化学指标对比
样品 总糖／％总碱／％总氯／％总钾／％焦油／（ｍｇ·支－１）

对照样 ２０．９４ ２．３６ ０．７１ ２．４０ １２．３
试验样 １９．８９ ２．３８ ０．７１ ２．１９ １２．５

表１０　试验样与对照样成品卷烟感官品质对比分
样品 香气 谐调 杂气 刺激 余味 合计

对照样 ２９．１８ ５．００ １１．００ １８．０４ ２２．１７ ８５．３９
试验样 ２９．２１ ５．００ １０．９０ １８．０８ ２２．２１ ８５．４０

３　结论
１）Ａ，Ｂ两种造纸法再造烟叶经真空回潮处理

后吸食品质稍有提升，但致香物质损失较大，特别

是巨豆三烯酮、金合欢基丙酮、糠醛、茄酮、新植二

烯等卷烟中重要的香味物质损失量较大，其中二氢

大马酮在真空回潮后的再造烟叶中含量几乎为０．
配对Ｔ检验结果显示真空回潮工序处理前后，Ａ，Ｂ
两种再造烟叶中的香味物质大多呈现显著或极显

著差异．
２）经真空回潮处理的再造烟叶使成品卷烟的

整丝率略有提高，含末率降低，质量、端部落丝及焦

油量都有所增加，但变化不明显．同时，再造烟叶经
过真空回潮工序后对成品烟的感官品质评吸结果

影响不明显．因此，经过真空回潮处理的再造烟叶
对成品卷烟烟丝结构、理化指标和感官品质的影响

均不明显．
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２）对添加单体保润剂的烟丝进行感官舒适度

评价，添加蜂蜜的卷烟刺激性明显减弱，余味涂层

感、残留以及收敛感均有所改善，烟气润感加强．对
添加复配保润剂的烟丝进行感官舒适度评价，添加

的蜂蜜 －丙二醇以及蜂蜜 －丙二醇 －葡萄糖卷烟
干燥感和刺激性减轻，余味得到改善，烟气和顺．
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