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论王夫之的中医哲学思想

徐仪明

(湖南师范大学公共管理学院，湖南长沙410081)

[摘要]王夫之深研医理，精研岐黄之说，其论医无不与其哲学认识密切相关，如论仓公与“火齐

汤”显示出的精湛医道，论《素问》二火之说的独特运思，论“五行”的整体和谐观等，显示出王夫之

广博的医学知识和独到的哲学见解。对于王夫之中医哲学思想的深入研究，有助于我们更加全面

而深刻地认识这一历史人物及其哲学思想，同时王夫之的中医哲学思想对于今天的中医哲学研究

也有一定的借鉴意义。
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中医学自古以来就与中国哲学有着密不可分的

关系，古代哲人特别是宋代以后的哲人无不通医，因

此这一历史时期的哲人之思无不与中医学息息相

关。王夫之精研岐黄，引医入哲，其论甚为深湛且富

有创见。惜乎至今研究者甚少，其原因可能是王夫

之虽懂医却又慎于谈医¨j。因此在其卷帙浩繁的

著作中谈医之处虽不少但比较分散，大致在《思问

录外篇》中有几处较为集中的论述，但仅此已可看

出王夫之的医学造诣是很深的，他的这一知识结构

与其坚持实践、尊重规律、强调辩证思想等整个理论

体系的建构有着密不可分的关联。

一、王夫之的精湛医道与仓公“火

齐汤”

王夫之《思问录外篇》中有这样一段话：

其化也速，则消之速；其化也迟，则以时消亦时

息也。故仓公谓洞下之药为火齐。五行之化，唯火

为速。大黄、芩、连、栀、檗之类，皆火齐也，能疾引人

水谷之滋、膏液之泽而化之；方书谓其性寒者，非也。

这段话指出，被称为“火齐”的“洞下之药”，其

药物特性是“化”、“消”之速。

“火齐”药的使用权首先当推及西汉名医淳于

意，即仓公，民间称其为扁鹊。因此，这里就要先讨

论一下仓公及其“火齐汤”。司马迁《史记·扁鹊仓

公列传》说：“太仓公者，齐太仓长，临茁人，姓淳于

氏，名意。少而喜医方术。高后八年，更受师同郡元

里公乘阳庆。庆年七十余，无子，使意尽去其故方，

更悉以禁方予之，传黄帝、扁鹊之脉书，五色诊病，知

人死生，决嫌疑，定可治，及药论，甚精。受之三年，

为人治病，决死生多验。”仓公是一位具有传奇色彩

的名医，他使中国医学史第一次有了“诊籍”，也就

是后世所谓的医案。《史记》中记载仓公的25份诊

籍是十分珍贵的医学文献。仓公善于运用“火齐”

作为清热泄火之类的药物。而在仓公的25份医学

诊籍中，运用次数最多的方剂就是所谓“火齐汤”。

如齐王太后病“风瘅客脬，难于大小溲，溺赤”，齐郎

中令循病“不得前后溲三日矣”，齐中御府长信病

“热病气也。然暑汗，脉少衰”，齐北宫司空命妇出

于病“气疝，客于膀胱，难于前后溲，而溺赤”，仓公

均令“饮以火齐汤”，收到神奇的治疗效果，患者全

部痊愈(《史记·扁鹊仓公列传》)。如仔细考究，

“火齐”之名在其他典籍中也有记载：《韩非子·喻

老篇》有“扁鹊日：病在腠理，汤熨之所及也；在肌肤，

针石之所及也；在肠胃，火齐之所及也”。《素问·汤
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液醪醴论》中的“当今之世，必齐毒药攻其内”。《素

问·玉版论要》载“其色见浅者，汤液主治，十日已。

其见深者，必齐主治，二十一Et已。其见大深者，醪

酒主治，百日已。色夭面脱，不治。百日尽已。脉短

气绝死。病温虚甚死”，其中“必齐”二字即“火齐”

之误，清人孙诒让说，“‘必’当为‘火’，篆文形近致

误。‘必齐’谓和煮汤药”L2J。但是，确切在医案中

记载了并真正使用过“火齐汤”的唯有仓公，这一点

则是无可怀疑的。王夫之之所以提出仓公“火齐

汤”，显然是经过认真研究的。

作为方剂的“火齐汤”，在《思问录外篇》中，王

夫之径直将其药名写为“大黄、芩、连、栀、檗之类”，

似很平常，毫无滞碍。其实，这里尚存在着一个悬而

未决的问题。由于司马迁《史记》中记载的仓公诊

籍所述之方皆为有名无方，包括应用次数最多的

“火齐汤”亦是如此，所以后人并不清楚“火齐汤”到

底包含有哪几种具体的药物。班固在《汉书·艺文

志》中说：“汉兴有仓公，今其技术暗昧。”距离仓公

时代尚不太远的班固，已经无法详细了解仓公的具

体治疗技术及其方剂的药物清单，以至于后人认为

仓公是一个神秘的医家，其医案类似神话或传奇故

事，所以某些医史竟将仓公略而不论。当然，仍有不

少有识之士依然锲而不舍地研究仓公之术，毕竟其

中包含着宝贵的医学资源。历史上曾经对“火齐

汤”的药物成分有过各种各样的揣测和推断，却一

直没有确切的记载。到了清代乾嘉时期，金陵名医

周魁(字杓园，号澹然子，生卒不详，温病学家)于

1799年(嘉庆四年)刊刻的《温症指归》中认为“火

齐汤”的药物成分是所谓“三黄汤”(也称“伊尹三黄

汤”)，具体由黄连(酒煮)、黄芩(酒炒)、大黄(酒

浸)各等分组成，每用一钱五分，清水煎服，分温二

次服用；其药理大致认为是“火齐汤”有泻下、通利、

清热的作用。而王夫之所指出的“火齐汤”的药物

成分为大黄、黄芩(芩)、黄连(连)、栀子(栀)、黄柏

(檗)的说法，不仅早于周魁100多年，而且更为周

详全面，涵盖了东汉张仲景《金匮要略》中的“泻心

汤”和唐代王焘《外台秘要》中的“三黄解毒汤”——

前者的成分是大黄、黄连、黄芩，其功用为泻火、解

毒、清热；后者的成分是黄连、黄芩、黄柏、栀子，其功

用为泄火解毒、清湿散热。王夫之将泻火解毒与清

湿散热药物集中在一起，使之不至于有所遗漏或散

失。王夫之长期生活在年平均气温较高且高温时间

长的南方地区，空气高温闷热又潮湿难耐，所以这一

地区的疾病湿热、痰湿类病症多。王夫之深入研究

“火齐汤”，不仅具有理论意义，而且具有很重要的

实践意义。显然，王夫之所指出的上述药物可以并

且能够组成“火齐汤”的代表性方剂，他对“火齐汤”

的研究不论在医理上还是在药性上都是很有见地

的，由此即可坐实王夫之确乎精通医道的看法。只

是由于王夫之的著作长期湮没无闻，医史界就只知

道周魁以“三黄汤”解释“火齐汤”，而不知道王夫之

对“火齐汤”的真知灼见。

二、王夫之的医学运思与《素问》二

火之说

王夫之为什么认为大黄、芩、连、栀、檗之类的药

物是火热之物而非寒凉之剂?这样的说法是否具有

理论依据?从中药学史来看，自《神农本草经》到李

时珍的《本草纲目》，都认为大黄、黄连、黄柏、黄芩

之类药物其性味为苦、为寒、为凉，其功用为清火逐

水祛湿泄利解毒，藉此可使患者的实热类病症得到

消解，其理论依据即五行生克制化理论中的以水克

火。然而，王夫之对此有着自己的看法。他认为

“五行之化，唯火为速”，因此大黄、黄连类药物之所

以能够迅速清除肠胃积聚，散瘀止疼，其原因并非是

以寒制热、以水制火，恰恰相反，而是以热祛热、以火

制火。王夫之说：“火挟火以速去，则府藏之间，有

余者清以适，不足者枵以寒，遂因而谓之寒，不可谓

其性寒也。呜呼!不知性者不以用为性，鲜矣。天

地之命人物也，有性有材有用；或顺而致，或逆而成，

或曲而就。牛之任耕，马之任乘，材也。地黄、巴戟

天之补，栀、檗、芩、连之泻，用也。牛不以不任耕、马

不以不任乘而失其心理之安。地黄、巴戟天之黑而

润，受之以水；栀、檗、芩、连之赤而燥，受之于火。乃

胥谓其性固然，岂知性者哉!”(《思问录外篇》)为了

说明在金木水火土五行之中唯有火的性质是往来疾

忽、变化迅速，泻火、化火、清火、败火者只能是火，王

夫之提出了“性”“材”“用”三个概念。栀、檗、芩、

连等攻下之药经过炮制以后，其色深黄且泛红而干

燥；地黄、巴戟天等滋补药物经过炮制以后，颜色乌

黑而润泽。前者属火而性燥，后者属水而性寒。这

就是药物的“性”。而像牛能耕地、马能骑乘、药物

能够治病，这砦属于事物的“材”。至于自古以来本

草类书上所记载的大黄、黄连等药物，其性质属于寒

凉的说法，王夫之认为这是不懂得什么是“性”、什

么是“用”，而将两者相互混淆了；“泻下”或“寒凉”

只是大黄、黄连等的“用”，即作用，而不是它们的属

性。显然，王夫之对温热之病的治疗颇有心得，他认
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为肠胃实热之郁火，究竟采取何方必须以火引之而

去。他说：“药食不终留于人之府藏，化迟则益，化

速则损。火郁而有余者不消，则需损耳。损者，非徒

其自化之速不能致养，抑引所与为类者而俱速。”

(《思问录外篇》)船山神契于仓公“火齐”之术，以

大黄等“火性”药物消损脏腑中“火郁而有余者”，因

其能够“以火引火速去”，所以效若桴鼓、立竿见影。

王夫之把自古以来本草类书上所说的寒凉药物

的性质视为火热，表面上看似乎并没有什么特别的

含义，其实这里存在着很深刻的学术背景和思想背

景，既有医学的也有哲学的，颇值得我们去做一些探

索和发掘。

在《黄帝内经》中已经有不少突出“火”的地位

的论述，不仅有“少火”与“壮火”之分，而且有“君

火”与“相火”之论；既在金木水火土五行中提升了

火的地位，又在风寒暑湿燥火六气中凸显了火的作

用。特别是《内经》的“君火”“相火”说给予王夫之

以深刻的影响。《素问·五运行大论》说：“燥以干

之，暑以蒸之，风以动之，湿以润之，寒以坚之，火以

温之。故风寒在下，燥热在上，湿气在中，火游行其

间，寒暑六人，故令虚而生化也。故燥胜则地干，暑

胜则地热，风胜则地动，湿胜则地泥，寒胜则地裂，火

胜则地固。”这里所谓的“火游行其间”指出了火的

游动性和善变性，已是有意突出火的地位；而且六气

之中的“暑”与“火”的实质都是热，这就更强调了火

热的作用。但为了区分二者在程度及其他方面的不

同，将其分别称为“君火”与“相火”。《内经》同时

认为：六气，主要是君、相二火，如能做到相承制约，

则可为万物化生的保证。《素问·六微旨大论》说：

“君位臣则顺，臣位君则逆，逆则其病近，其害速；顺

则其病远，其害微。所谓二火也。”“君火”“相火”的

顺逆承制与人的生理病理状况密切相关。唐人王冰

对《内经》中有关“火”的内容极为重视，在其注释中

多有发挥，如他在注《素问·六微旨大论》时说：“夫

病之微小者，犹人火也，遇草而烘，得木而燔，可以湿

伏，可以水灭，故逆其性气以折之攻之。病之大甚

者，犹龙火也，得湿而焰，遇水而燔，不知其性以水湿

折之，适足以光焰诣天，物穷方止矣；识其性者，反常

之理，以火逐之，而燔灼自消，焰光扑灭。”他从分析

病理现象入手，提出“人火”与“龙火”两种性质不同

的火，认为前者能够以水湿灭之，后者却只能以火逐

之，究竟采取何方必须根据经验和情况而作出具体

判断，不能一概而论。

后世医家通过对“人火”“龙火”与“君火”“相

火”的类比，提出了各种不同的见解，其中对王夫之

产生过影响的有元代的朱丹溪(1281—1358)和明

清之际的方以智(161 l一1671)。朱丹溪在《格致余

论·相火论》中说：“火内阴而外阳，主乎动者也，故

凡动皆属火。”又说：“唯火有二：日君火，人火也；日

相火，天火也。”明确指出“火”的性质就是运动，“君

火”就是“人火”，“相火”就是“天火”。方以智虽不

像朱丹溪为一代名医，但其家学就是《内经》的“五

行尊火论”，其祖、其父、其师对“火”的特性做了不

少论述。方以智熟读医书，对火论更有心得，其《物

理小识》卷一说：“五行各有其性，唯火有二，日君火

⋯⋯相火⋯⋯火内阴外阳而主动者也，以其名配五

行谓之君⋯⋯因其动而可见，故谓之相，天恒动，人

生也恒动，皆火之为也。”王夫之甚为赞赏方以智兼

“质测”(科学)与“通几”(哲学)为一体的火论，并

为方氏作诗曰：“烘炉滴水试烹煎，穷措生涯有火

传。”(《堇斋六十自定稿》)略可见其心迹于一斑。

由于王夫之钻研过《内经》以来的有关“火”的学说，

因此他在某种程度上也成为了一个“五行尊火论”

者。他说：“《素问》二火之说，以言化理尤密。”

(《思问录外篇》)认为君火／相火说从气化理论角度

来看比五行说要细密得多，“气则分阴阳之殊矣。

阴阳之各有其火。灼然著见于两间，不相诉和，不能

以阴火之气为阳火也。阴火，自然之火也；阳火，翕

聚之火也。阴火不丽木而明，不炀金以流，不炼土以

坚，不遇水而息。而阳火反是，萤入火则焦，烛触电

则灭，反相息矣。故知二火之说贤于木金土各占二

卦之强为增配也。”(《思问录外篇》)“君火”即“阳

火”，“相火”即“阴火”。“阴火”即“自然之火”，因

此其不必依靠木金土的存在而存在；“阳火”是“翕

聚之火”，像萤火和烛光，十分微弱。显然，王夫之

和方以智一样直接受到朱丹溪的影响，在二火中力

主“相火”。他说：“龙雷之火，附水而生，得水益

烈”，“水克火，以水之熄火；乃火亦烘水矣，非水之

定胜也”(《思问录外篇》)。在他看来，水不能克相

火，因相火恒动无穷、生生不息。在这样的理论指导

下，具体用于临床，自然就会把火热之病因分为阳火

之虚热与阴火之实热。阴火即实火，须用大黄、黄

连、黄芩之类以火攻火；阳火即虚火，须用地黄、巴戟

天、茯苓之类以水滋阴。这是王夫之将《素问》二火

之说运用到药理药性上的一种尝试，应该说还是相

当有意义的，显示了一代哲人善于独辟蹊径的运思

特点。
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三、王夫之的五行整体和谐观与

《内经》五行学

《内经》之中包涵着丰富的五行学说，这些内容

亦为王夫之所看莺。他说：“《内经》之言，不无繁

芜，而合理者不乏。《灵枢经》云：‘肝藏血，血舍魂。

脾藏荣，荣舍意。心藏脉，脉舍神。肺藏气，气舍魄。

肾藏精，精舍志。’是则五藏皆为性情之舍，而灵明

发焉，不独心也。”(《思问录外篇》)这里王夫之所引

《内经》原文出自《灵枢·本神》，《本神》篇指出魂、

意、神、魄、志等精神心理活动与肝、脾、心、肺、肾五

藏之间的相互关系，认为人体的五藏是人的精神心

理活动的生理基础。船山之所以引用这些话(并且

不是完整引用)，是为了说明不单单“心”是灵明和

性情之“官”，五藏都具有这样的作用。当然，在《内

经》中有所谓“心主神明”说，强调了“心”的主宰功

能，如《素问·灵兰秘典论》说：“心者，君主之官也，

神明出焉。”又如《灵枢·邪客》篇说：“心者，五藏六

腑之大主也，精神之所舍也，其藏坚固，邪弗能容也，

容之则伤心，心伤则神去，神去则死矣。”

王夫之当然熟悉这方面的问题，对此他分析道：

“君子独言心者，魂为神使，意因神发，魄待神动，志

受神摄，故神为四者之津会也。然亦当知凡言心，则

四者在其中，非但一心之灵，而余皆不灵。”(《思问

录外篇》)一般地，人们都强调心的地位和作用有一

定的道理，因心藏神，魂意魄志受到神的“使”、

“发”、“动”、“摄”，所以神相比于其他四者则居于

更为重要的地位，神是魂意魄志的核心。但是这种

看法仍具有简单性和片面性。王夫之指出，当说到

心神的作用时，其中就已经涵盖了肝魂、脾意、肺魄、

肾志四者的作用，所以不能说只有心灵，其余四藏皆

不灵。在他看来，五行及其所对照的五藏都具有深

层次的内在联系，他说：“《灵枢》又云：‘天之在我

者，德也；地之在我者，气也。’亦足以征有地气而非

有天气矣。德无所不凝，气无所不彻，故日‘在我’。

气之所至，德即至焉，岂独五藏胥为含德之府而不仅

心哉?四支、百骸、肤肉、筋骨，苟喻痛痒者，地气之

所充，天德即达，皆为吾性中所显之仁，所藏之用。”

(《思问录外篇》)天德和地气无所不在，不能仅仅认

为心为“含德之府”而将其他脏器排除在外。天德、

地气无所不凝、无所不彻，使五藏处于二个动态的整

体构造之中。显然，王夫之的这一认识是正确的，既

然人们承认精神心理活动是以五藏而不是仅以某单

一脏器为生理基础的，那就必然要承认五藏的内在

协同作用。这就较为明显地体现出中国古代医学中

的整体和谐观念。

中医学的整体观念是甚有特点的，诸如五行理

论、藏象理论、十二经络的联系以及方剂学中的君臣

佐使的组成原则等，都是从整体上来把握人体的生

理病理规律的。比如五行理论中的生克乘侮，在相

生关系中任何一“行”都具有“生我”与“我生”两方

面的关系，《难经》把它比喻为“母”与“子”的关系；

在相克关系中任何一“行”都具有“我克”与“克我”

两方面的关系，《内经》称之为“所胜”与“所不胜”

的关系。而五行相乘、相侮的关系在《内经》中是主

要用来说明疾病发展演变的病理机转的。“乘”有

乘虚侵袭之意，“侮”有持强凌弱的意思。如木气太

过便去乘土，同时会反过来侮金；反之，木气不足，则

金来乘木，土反侮木。在中医学中，五行相反相成的

生克关系与相乘相侮的亢衰关系，是对人体复杂的

生理病理变化的重要研究方法。

王夫之对中医五行生克乘侮学说进行了深入探

讨，并进一步提出了自己的独特见解。他说：“五行

生克之说，但言其气之变通，性之互成耳，非生者果

如父母，克者果如仇敌也。克，能也，制也；效能于

彼，制而成之。术家以克者为官，所克者为妻，尚不

失此旨。医家泥于其说，遂将谓脾强则妨肾，肾强则

妨心，心强则妨肺，肺强则妨肝，肝强则妨脾；岂人之

府藏Et构怨于胸中，得势以骄，而即相凌夺乎?悬坐

以必争之势，而泻彼以补此，其不为元气之贼也几何

哉!”(《思问录外篇》)在王夫之看来，所谓五行生克

之类学说，只在于说明五行之间性气相通相成，且能

相互变化、相互为用，并非五者因相克关系而视为仇

敌。如将克者与所克者比做母子或夫妇关系尚可差

强人意，但是一些医家拘泥于生克乘侮的字面意思，

以为人的脏腑之中如同战场，整日征战凌夺，就费尽

心思要平息争斗，于是补泻交替不休，造成人之机体

因元气大伤而出现不可逆转的后果。

王夫之不同意那种五藏相互之间争斗构怨的说

法。他指出：“凡为彼说，皆成戏论，非穷物理者之

所当信。故日：克，能也；致能于彼而互相成也。天

地之化，其消其息，不可以形迹之增损成毁测之。有

息之而乃以消之者，有消之而乃以息之者，无有故常

而藏用密。是故化无恩怨，而天地不忧，奈何其以攻

取之情测之!”(《思问录外篇》)在王夫之看来，所谓

“克”就是“能”，即能力、能耐、长处、作用等的意思。

既然五藏各有各的作用和长处，那么首先要看到五

藏之间是相互依存、和谐相处的关系，否则就不能维
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持人的正常生理功能。在这一状态下，五藏处于正

常的相生相胜关系之中，医家称之为“平气”。即使

在出现“太过”和“不及”的病理现象时，五藏之间也

会达到“致能于彼而互相成也”，即相辅相成、相互

为用和消息共依的，决不会出现争斗构怨的局面。

王夫之据此进一步断言：“五行无相克之理，言克

者，术家之肤见也。五行之神不相悖害。”(《思问录

内篇》)由此看来，王夫之的五行或五藏的整体观念

又是以其内在的和谐思想为依据的。

当然，哲学家的运思过程总是会从个别上升到

一般的，王夫之通过对《内经》五行学说的研究得出

了一个“无非太和之天钧所运者”(《周易内传·卷

一》)的概括性结论。他说：“夫可依者有也，至常者

生，皆无妄而不可谓之妄也。⋯⋯物物相依，所依者

之足依，无毫发疑似之或欺。”(《周易外传·卷五》)

天下万事万物都是相互联系相互依存的，而“物物

相依”则表现为“万物之成，以错综而成用”(《庄子

通》)，而“错综成用”则“无非太和之天钧所运者”。

王夫之说：“太和，和之至也。⋯⋯阴阳异撰，而其

细绲于太虚之中，合同而不相悖害，混论之间，和之

至矣。未有形气之先，本无不和；既有形气之后，其

和不失，故日太和。”(《张子正蒙注·太和篇》)关于

这段话，张岱年先生认为：“其主要思想是：世界上

万事万物之间虽然存在着相反相争的情况，但相反

而相成，相灭亦相生，总起来说，相互的和谐是主要

的，世界上存在着广大的和谐。”"o显然，“和谐”既

是王夫之医学思想的一个重要特征，同时也是其哲

学思想的一个重要特征。

王夫之作为一位“通天地人”的大儒，他的学识

是广博渊深的，中医学思想是其知识结构中的重要

组成部分，运用中医学知识进行哲学探索则是其学

术体系的一大特点。事实上，王夫之正是通过辨证

施治的医学探究等具体实践获得关于对立统一与变

化发展的整体和谐观的，其朴素的辩证法思想大大

超过前人。但是，他的辩证法仍然没有超出朴素的

性质并带有猜测的成分。如他说：“刚柔、寒温、生

杀，必相反而相为仇；乃其究也，互以相成，无终相敌

之理。”(《张子正蒙注·卷一》)这就明显具有形而

上学的矛盾调和论的痕迹。总之，对王夫之中医哲

学思想的进一步深入研究，有助于我们更加全面而

深刻地认识这一历史人物及其哲学思想；同时王夫

之的中医哲学思想对于今天的中医哲学研究也有一

定的理论价值和借鉴意义。

[参考文献]

[1] 王兴国．王船山学术思想讨论集[C]．长沙：湖南人民

出版社。1984：687．

[2] 郭霭春．黄帝内经素问校注语译[M]．天津l天津科学

技术出版社，1981：88．

[3] 张岱年．中国古典哲学概念范畴要论[M]．北京i中国

社会科学出版社，1989：130．


