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[摘 要]礼服的国际惯例起源于欧洲，经由美国和 日本等国的发展而逐 

渐完备和国际化。就其自身而言，欧关礼服系统是一种能够完美表达其意 

识形态、审美文化及功能适应性的现代服饰文化形态，有着前所未有的合 

目的性与合理性。然而，通过对欧美礼服 系统话语表述内部规律的分析发 

现，其使用习俗和形制的细节规则是其特定的社会生活方式、文化传统所 

形成和建构的特定文化密码，它的国际化在很大程度上得益于帝国主义的 

殖民历史及其通过服装(礼服系统)这种具体的传播媒介而完成的对自身 

文化的扩张。而这种文化扩张得以形成的前提是其他民族对自身服饰文 

化理论和形式话语表述的断裂和破碎。如何摆脱和超越西方礼服文化模 

式，确立各国自身独特的现代礼服表达系统，已成为非西方国家建构自身 

现代性的一个重要环节。 
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世界各国地域、文化、自然条件的不同使各 

民族形成了不同的礼服文化系统，各自具有相对 

的独立性和完整性。随着西方工业文明的发展 

和帝国主义殖民体系的形成，世界欠发达国家文 

化都受到很大冲击，各国礼服文化系统也都在不 

同程度上主动或被动地受到欧美SLflE文化的影 

响，从而形成以欧美礼服文化为主体的现代世界 

,LSE文化格局。近现代以来我国国服文化的形 

成也是这一影响的表现和这一世界礼服文化系 

统之历史构成。因此，考察 当代欧美及其他国 

家、民族、地区的SLBE文化状况，既是对现代世界 

,LSE文化格局形成的历史反思，是总结其他民族 

礼服文化积极经验的基点，也会对我国新国服系 

统的建构起到有益的借鉴作用。 

一

、近现代欧美礼服文化状况—ll_一 

1．欧美礼服系统形成的文化基础 

18世纪中叶至 20世纪末是欧美相继完成 

启蒙运动、资产阶级革命、工业革命的历史时期， 
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这一时期也是欧美现代礼服起源、发展、形成的 

时期。可以说，现代礼服形式正是近现代资本主 

义社会文化的演变结果和典型表征。 

欧美男装礼服系统是近代西方资本主义文 

化发展的必然产物。近代欧洲工业革命的发展 

和资本主义的趋利本能促使资产阶级发展并确 

立了一些关于人的存在的基本理念，即人应当是 

理性、积极进取和具有创造性的社会存在，它的 

代表者是男性。基于此便产生了一种资产阶级 

关于身体美的理想，即一种阳刚的、英雄美的理 

想。这种理想所要求的人体(男性)的外形轮廓 

是：清澈而生气勃勃的目光、庄重笔挺的姿态，刚 

劲有力的手势，自信的语调等。⋯‘ 侣 这种社会 

意识需要将 自身表达为一种本民族文化传统伟 

大理想的继承者和实现者，进而寻求在自己所处 

时代中的正当性或合法性地位。近代资产阶级 

在古希腊古罗马的英雄形象(见图1(1))中找到 

了这种文化的依据和典型风格，并将它当做一种 

男性形体的代表，借用这种古代形式来表达他们 

的现代理想。这种雕塑形象引导着人们去思考 

男性应具备什么样的形体以及凭借什么样的服 

饰能使男性具备这样的形体，使人一看就想到刚 

强、正直和诚实，且隐含着独立和理性。 如德国 

社会学家爱德华 ·傅克斯所指出的：“每一个时 

代总是力求为自己新的需求找出一些现成的思 

想和形象(或是为了便于推广自己的需求，或是 

由于新的意识形态不可能立即建立起来)，因此 

它很愿意求助于类似的历史内容 已经创造了类 

似的意识形态形式的那些时代，而且从那些时代 

借用为自己所需要的思想和形式⋯⋯人们在古 

罗马找到了他们自己所希望的英雄形象，因此古 

罗马的体形被认为完美无缺，被奉为衡量美的最 

高尺度。” 1l{ 这种理性的观念和人体美的理 

想在服装上表现为一种注重机能性和抽象表现 

的形式风格 ：简明扼要的线条、朴实无华的色彩 

以及对各种装饰物的拒绝(见图1(2)(3))。 

客观上，这种对古典传统的追寻也得益于 

1 750年以后欧洲人对在庞培和荷库兰诺姆发现 

的古代雕刻所具有的古典视觉艺术魅力的重新 

认识。资产阶级关于自然、理性、平等、自由的思 

想与这种古典艺术静穆古朴的风格甚相契合，于 

是艺术家们的作品纷纷采用古典雕刻的手法和 

古典艺术的造型。18世纪后期阿波罗雕像成为 

男性立式肖像的范本和男性现代美的标；隹。在 

服饰领域，一整套古典裸体雕刻的标准被奉为塑 

造体形的圭臬。近现代欧洲男子服装造型正是 

对这一古典雕刻形象的抽象表达。此外，欧洲文 

艺复兴以来对于人体解剖学的研究成果以及后 

期印象主义画派所建立的现代艺术美学法则也 

支持了这种抽象外观表达在审美上的精确性和 

(1)1812年据罗马纪念物复制的朱批特像 (2)l8O9年法国服装样式版画 (3)l800年的英国绅士服装 

图1 1 9世纪资产阶级理想的人体形象及服装风格 
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可操作性，同时对色彩铺排的压抑则在客观上形 

成了对服装基本造型结构的更为简洁的要求。 

而来自英国独有的品质优 良的毛织品则成为塑 

造这一古典一现代风格男装的最佳介质，毛织品 

天然的柔软、伸缩性和其他机能提供了这种服装 

面料塑形性能所要求的一切特性。 ‘髓 ，’∞’ 

欧美礼服风格中简洁庄重的特征也来 自于 

对近代欧洲军服和教士服装部分特点的融合与 

借鉴。17世纪上半期欧洲战火蔓延，士兵式的 

简洁装束开始流行起来。而随着新教思想的广 

泛传播，教士服装在公开场合频频亮相，给人们 

留下了深刻的印象，一些以理性和精确判断为基 

础的制度确立起来，教士式的谦逊和不事铺张也 

重新为人们所推崇。这些都促成了当时人们对 

男装庄重外观的要求。这种风格首先在欧洲北 

部和英格兰的非官方资产阶级中确立起来。结 

合军装的轻松粗糙和教士服装的节制严谨 ，在 

18世纪下半期又加进了闲适的英国乡村生活特 

点，欧美男装风格在这些因素共同作用下逐渐 

形成。[3](阳。珈) 

2．欧美礼服的系统框架 

从样式发展来说，近现代欧美礼服虽起源于 

英国，其主要特点则是在法国孕育成熟的，它的 

某些突出特征和线条是在法国大革命时代形 

成的。 

18世纪中叶，英国进入产业革命时期，起源 

于法国的裘斯特克外套 (17世纪的一种法国军 

服，后成为市民性贵族服，见图2(1))在英国发 

展成 为一种样式相 对简单 的弗瑞 克外衣。 

1780年前后，人们开始用毛织物制作弗瑞克，领 

子变为翻领和驳头相接的近代样式，前门襟变为 

双排扣样式，这种样式从此成为男子的日常服装 

样式。这种上衣样式是此后燕尾服的过渡形态， 

也是后来展礼服的始祖。该上衣外衣里面相配 

套的贝斯特(现代：fLN背心的前身)缩短到腰围 

线以下，去掉了袖子，形成 了现代西服背心的造 

型。l5 产业革命使男装 向实用化方向发展，而 

1 789年爆发的法国大革命则使男装朝着民主化 

方向迈进。受到英国资产阶级田园式朴素装束 

的影响，法国大革命时期形成的具有代表性的礼 

服卡特林外套和 1820年流行的弗瑞克大衣，遂 

成为后来燕尾服 (晚礼服)、晨礼服的早期形态 

(见图2)。 

1885年没有燕尾的考乌兹套装在英国出 

现，成为后来半正式晚礼服迪奈套装的前身。 

1886年在美国作为燕尾服替代物的晚间正式礼 

服塔士多礼服诞生。这一时期燕尾服和弗瑞克、 

晨礼服仍为主流，直至 1899年经典美国风格塔 

士多礼服定型(见图3(1))。这一时期为现代欧 

美礼服文化的发展期。 

20世纪初到 20世纪末是现代欧美礼服文 

化的形成期。1 900年董事套装(见图3(2))在 

英国出现，其中弗瑞克和晨礼服的元素成为今天 

简晨礼服的要素。1 903年阿斯科特领巾与晨礼 

服结合成为正式 日间礼服的经典。1 929年晨礼 

服定型(见图3(3))取代弗瑞克成为正式 日间礼 

服。1933年白色梅斯套装在英国民间作为半正 

式晚礼服开始流行。1 941年形成从便装到准礼 

服不同级别的塔士多家族(见图3(4))。二战以 

前为现代欧美礼服文化形成期的混合期，即燕尾 

服、展礼服、董事套装等形成最完备的礼服框架； 

二战以后逐渐形成以塔士多：fLN和黑色双排扣 

套装为主流的现代礼服格局。1990年代以后燕 

尾服和晨礼服成为公式化礼服，日常生活中不再 

使用：塔土多礼服和董事套装(或黑色双排扣套 

装)成为事实上的晚间和 日间准礼服；三件套成 

为全天候便装礼服 。]‘ (见图4)。21世纪流 

行以黑色双排扣或单排扣套装为主导的礼服系 

统，黑色礼服被国际社会广泛接纳。 

总结现代欧美礼服的基本框架为：燕尾服为 

18时以后穿着的正式晚礼服，晨#LN为 日间正 

式礼服；塔士多为18时以后穿着的标准晚礼服， 

董事套装为 日间标准礼服，也称简晨服；三件套 

为全天候穿着的常礼服，几乎与黑色套装为同一 

级别。 。 舟 

3．欧美礼服国际化的形成 

欧美#LN国际化的形成主要基于以下几点 

原因。首先，欧洲国家基于 15世纪以来的世界 

地理大发现和 18世纪资本主义发展所奠定的殖 

民主义扩张，使众多非西方国家长期遭受殖民主 

义统治。基于资本主义发展的本质要求，资本主 

义将自身文化表述为文明的同时，把非西方民族 

的文化界定为原始和野蛮。通过经济剥削、文化 

侵略与宗教传播，殖民宗主国对殖民地土著文化 
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色的三件套或两件套西装，采用深蓝或黑色而升 

格为黑色套装~．LflE的。它比双排扣戗驳领黑色套 

装更具灵活性，“中性”是它的基本礼仪特征。对 

没有就#LflE作出任何限定又较为正式的邀请，即 

使有时问的区别，选择这种黑色套装也较为合 

适。[。]‘ 。 一 ’ 这也就是为什么今天在众多国际外 

交场合单排扣平驳领两件套的黑色套装被普遍穿 

着的原因——“文化折中”色彩(平驳领较戗驳领 

更具有某种“中性”感觉，尽管非常有限)是这种礼 

服形式流行的关键(见图5)。 

(1)标准黑色套装 (2)当代 “国际服”黑色套装 

图5 当代国际化礼服 

在欧美国家以及在西方文化传统影响较深的 

国家和地区，礼服在不同时间、地点、场合和不同 

对象中使用仍然有复杂的规则和变通细则，此不 

详述。由于现代欧美#LBE文化与欧洲贵族文化的 

血缘关系，礼服制度在总体上仍然是对欧洲宫廷 

文化和资产阶级文化习俗、惯例的沿袭，每个形制 

的细节都与其原初的功用性相关。这些规则是特 

定的社会生活形式、文化传统所形成和建构的特 

定文化密码，具有封闭性和排他性。在中国，黑色 

套装作为外交礼仪服饰勉强可行，但对于国家内 

aB#L仪活动则完全不具备相应的文化内涵与 

功能。 

二、当代港台礼服文化状况———I_  

19世纪中叶以来由于香港一直处于英帝国 

主义的殖民统治之下，市民普遍接受西方文化教 

育，香港社会礼服文化尤其是男装#LBE-~ 以 

西方礼服框架为主的局面。1997年香港回归中 

国以后，逐渐出现中式礼服如中山装、唐装等，但 

在重要典礼以及外交活动中仍穿着西式黑色套装 

#LflE，日常生活的礼仪场合中仍普遍延用西式礼 

服的形式，其中塔士多礼服作为准礼服使用率 
目 — 一  

取 同 0 

在我国台湾地区，当局规定的现行男装#LSE 

仍以1929年国民政府颁行的《服制条例》中规定 

的蓝袍黑褂为准，但社会各阶层对于国民#LSE的 

采用并不普遍。近年的台湾，袍、褂和中山装作为 

正式#LSE的应用极少。_8 男装#LBE以西式礼服为 

主，这主要是受到近现代以来所形成的世界历史 

格局的影响以及效仿近邻 日韩等国所致。近年 

来，台湾的服饰专业人士、官员已经意识到此种礼 

服格局和社会思潮对中国传统文化传承的负面影 

Ⅱ向，因此也极力呼吁、主张推行中式#LflE文化，但 

收效甚微。如服饰专家王宇清曾就国民#LBE蓝袍 

黑褂进行过详细考察，确认了这种礼服的民族性、 

文化传承性、合理性以及使用的正当性，并指出西 

式服装并不具备不同气候、不同地域所要求的全 

部功能条件，而需要代之以文化内涵和功能俱佳 

的中式服装，提倡台湾社会恢复中国传统文化中 

青少年的成年礼——束发礼、弱冠礼等。当地政 

府召集各界专家共同研讨制定新型中式礼服构想 

方案，专业机构也曾多次举办服装设计比赛，鼓励 

具有民族特色的#LSE设计。但这些努力并没有从 

根本上改变台湾地区男装#LBE的西化现状。 

三、日本礼服文化状况 

日本从明~8B'-J期就采取全面移植西方文化的 

改革举措以进行日本的近代化建设，国民的生活 

也随之欧化。进入明治时期，西服在日本开始流 

行，并与剪发、帽子、洋伞同被视为文明开化的象 

征。明治3年(1870年)春，日本宫内省命本石町 

的山城屋和助给天皇办置西服，同年末制定采用 

西服样式的海军服制，次年 4月制定采用西服样 

式的陆军服制。明治 5年(1872年)太政官布告 

383号宣布，政府官员礼服一律采用西服，除祭服 

外废除幕府时代的一切服饰。 
一 般说来，明治20年代教员、医生等开始穿 

用西服，明洽30年代工人、专卖局员、学生开始穿 

用西服。由于新式工厂把西服作为制服，西服得 
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到普及，到大正时代西服已经很普遍了。礼服方 

面，晨礼服比大礼服、晚礼服要普遍；立领的西服 

被采用为学生、工人的制服，并进一步发展为小学 

生的学童服。明治维新以后，虽然西服逐渐渗透 

到人们的 日常生活中，但是和服穿着仍然普遍。 

人们一般是外出或上班穿西服，回家穿和服；婚礼 

时新娘穿和服，新郎穿西式礼服，客人则或着和服 

或着洋服。 ’ 

~LII的国际惯例发源于欧洲，现代礼服的格 

局在 19世纪未定型。日本最早提出礼服的 TPO 

原则(时间、地点、场合)使礼服的国际惯例理论 

化、完备化，TPO原则被欧美和国际社会普遍接 

受。该原则是 1963年由日本的 MFU(日本男装 

协会)作为该年度的流行主题提出的，其目的是在 

日本公众的头脑中尽快树立起最基本的现代男装 

的国际规范和标准，以提高国民整体素质。TPO 

原则在日本国内得到迅速普及的同时也被国际时 

装界广泛接受，成为世界通用的服装原则。 J(P1【] 

日本是采用礼服国际惯例最早、最规范的亚 

洲国家，并形成了日本特有的礼服规范。由于亚 

洲人的文化习俗更重视日间活动，因而晨礼服在 

日本受重视的程度要远大于欧美国家，晚礼服(塔 

士多礼服)则多以黑色套装代替。比如，日本新首 

相在就职仪式上均要穿晨礼服，这在欧美国家早 

已成为历史。在民间，日本人在穿晨#LIE或简展 

服(董事套装)时，其配穿的背心V领处带有白色 

包边，可以自行装卸，仅在祝贺喜庆场合佩戴，而 

非喜庆场合必须解下来。虽然这种习惯也源于欧 

洲，在形式上却 日本化了，成 为日本地域性的 

规范。[。](f，1 棚) 

四、其他国家礼服文化状况概述 囊豳一  

#LIIII国际惯例是以西方文明为母体形成 

的，有它的地域性和文化传统特征，但在一些具有 

自身独立文明系统以及民族习惯和地域性宗教较 

强的国家和地区，对这种惯例还采取一种半接纳 

或排斥态度，如一些阿拉伯国家、开展民族独立革 

命的国家，以及中国、印度等文明古国，只是部分 

接受了男装国际惯例，礼服并未被广泛接受，这主 

要与文化传统、宗教信仰与保持文化自主性的需 

求有关。上述各国采用与国际惯例同级别的传统 

礼服。如在我国大陆，无论是民间、官方还是在国 

际交往中，即使是参加晚间正式的宴会、晚会、音 

乐会、典礼仪式等，人们都不习惯穿塔士多礼服， 

黑色中山装常作为正式晚礼服被使用  ̈ ，但目 

前这种状况已不多见。1968年流行的印度国服 

尼赫鲁套装，是由印度前总理尼赫鲁(1889—1964 

年)着装所形成的风格而得名，立领制服，通常为 

白色，与中山装的性质类似。再比如巴勒斯坦领 

袖阿拉法特所穿戴的军装和阿拉伯头巾，古巴领 

导人所穿军装、5=-y富汗总统卡尔扎伊的阿富汗长 

袍和毡帽，都体现了礼服的民族化和自主化特征。 

五、对当代礼服国际惯例的文化思考 一  

~LII的国际惯例起源于欧洲，它具有极强的 

地域适应性和文化排他性。事实上，欧美~LII系 

统的国际化在很大程度上是与帝国主义的殖民历 

史分不开的，而“帝国主义和殖民主义都不是简单 

的积累和获得的行为，他们都为强烈的意识形态 

所支持和驱使”_1 。因此，所谓“国际惯例”正是 

一 种“自然化了的权势话语，是欧洲人全球扩张的 

典型产物 ”̈ 。如文化学对“惯例”一词的定义 

是：“普遍地为社会所接受并与风俗相对照的一种 

行为或行为模式。它之所以为社会普遍接受只是 

因为是由祖先或前代社会所留下的范式，此外并 

无实际动因。风俗通常靠流行的活的价值倾向来 

支持，而惯例所靠 的是过去意识形态上 的规 

范。”【 这就是说，惯例本身就是意识形态和权力 

的产物，它总是带着背景和偏见，因而它的运行必 

然是政治性的，并非自我生活世界的自然的文化 

诉求。西方资本主义正是通过服装(礼服系统)这 

种具体的传播媒介完成了对自身文化的扩张，“其 

必要 的代 价 是 别 人 的集 体 经 验 叙 述 的 断 

裂”_13] 嘲 。这种文化扩张得以形成是以其他民 

族对自身服饰文化理论和形式话语的表述的断裂 

和破碎为前提的。因为大多数非西方国家在摆脱 

殖民主义、追求自身现代化的过程中仍是以西方 

模式为参照的，跳不出西方关于“现代性”的定义， 

从而不能达成对于自身服饰历史和文化的完整叙 

事，于是礼服的“国际惯例”便在当代获得了前所 

未有的全球性认可，这构成了我们当前的语境。 

日本在近代对欧美礼服文化系统的引进并不 
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能说明这种礼服制度在世界范围内具有文化上的 

合法性和功能上的普适性——经济的全球化使消 

费趋于同质化，但世界各民族间文化、生活习俗和 

价值观仍存在极大差异。从明治初年社会上讽刺 

西服的流行语就能看出，当时的服饰移植完全是 

生搬硬套的强行拼凑而根本不具备文化和功能上 

的适应性：“奇哉妙哉，世上的洋服，头戴普鲁±帽 

子，脚穿法兰西鞋子，衣袖是英国海军式，裤又是 

美国陆军礼服。妇女衬衫贴身穿，大汉斗篷过小 

腿。” 可见西服的引进最初并不具有文化上的合 

理性和独创性。日本自古就是汉文化圈国家，并 

没有形成自己原创性的文明。明治时期全面移植 

西方文化，实际是一种文化置换行为。直至今天 

日本的现代化过程是否成功仍是引起众多学者争 

议的话题。我国当代学者在论证 日本的现代性问 

题时指出：“日本成为追求西方现代性最成功的一 

个，所有的东西都学到了，学得比原型都像⋯⋯但 

日本人在这种现代性里看不到自己的主体性和历 

史性。日本学者竹内好和酒井直树都认为日本在 

这个意义上反倒是个失败。”[13]‘阱 因此可以说， 

日本的现代化过程并不是一个值得效仿的成功范 

例，其中包括礼服制度。 

尽管如此，欧美礼服系统的形成有其自身的 

历史性和先进性，它在反叛旧时代封建贵族的基 

础上，以自身的古典文化传统为凭借，结合资产阶 

级的现代理念，确立了自身文化价值稳固恒久的 

标准。同时，资本主义的发展使人们的社会生活 

结构发生了深刻变化，公共空间的范围和公共生 

活的形式随之扩大，出现了比以往更多的社交场 

合。 基于适应这种公共生活形式的客观需求， 

在服饰领域形成了科学严谨的对于礼服级别和功 

能的细分以及使用细则。这些综合因素的交互作 

用使欧美礼服系统最终发展成为一种能够完美表 

达其意识形态、审美文化及功能适应性的现代服 

饰文化形态(见图6)，它的自身形式和理念要求 

以及对这种形式和理念的自我表述都达到了高度 

的统一，在对历史辩证地否定中确立了自身，超越 

．了自身，从而使其具备了前所未有的合目的性与 

合理性，而这正是欧美礼服系统能够保持 200年 

而样式基本不变的内在基础。 

对西方礼服系统的形成及其在现代所形成的 

国际惯例的历史分析表明，文化的生成有其赖以 

图6 欧美礼菔的功能性 

依托的具体环境，它的普遍性是相对的，是与其 

具体的权力话语的历史叙事分不开的，它并不能 

作为其他民族奉行的普遍价值法则。然而目前 

世界上其他国家和地区还没有形成能够与西方 

礼服系统抗衡的礼服文化体系，各国礼服文化形 

态都处于零散状态。这说明在西方文化强大的 

攻势下，各国在建构自身现代性的过程中并没有 

确立起自身稳固的价值标准，因此不能形成基于 

自身独特经验的完整的现代文化表达形式，这也 

是目前非西方国家普遍存在的文化困境。因此， 

如何摆脱和超越西方礼服文化模式，确立自身独 

特的现代礼服表达系统，就成为这些非西方国家 

建构自身现代性的重要环节和历史使命。因此， 

对欧美礼服系统话语表述内部规律的研究是有 

益的，它有助于我们探讨自身文化的连续性或断 

裂性的症结所在，而这种批判性反思对于当下新 

国服系统的建设则尤为重要。它迫使我们思考 

这样一些问题：如何在由资本主义和殖民主义所 

界定的当代服饰文化的世界格局中寻求一种对 

“中国 文化和 社会 存在 的历 史性 的 自我理 

解”_1 3． ，如何在 自身的价值系统和历史经验 

里创造出新的价值形态，而不是在“西方”的意义 

世界中寻找自己存在的理由。 
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统美学的韵味与西方现代艺术的形式规律融于 

作品，创作出了有别于传统的水墨画。吴冠中先 

生是中国当代美术界成就卓著、具有重要影响的 

艺术大师，是德艺双馨的人民艺术家，他对中国 

水墨画现代化的探索及取得的辉煌成就，铸就了 

他在中国美术史上的重要地位。 

[参 考 文 献] 

[1] 高美庆．东寻西找，允执阙中[M]，香港：香港万 

玉堂，1989：38． 

[2] 吴冠中．心灵独白[M]．南宁：广西美术出版社， 

2003：45． 

[3] 陶咏白．水墨十余载，创开一代新天地[M]_南 

[4] 

[5] 

[6] 

[7] 

宁：广西美术出版社，1999：72． 

韩小蕙．我为什么说“笔墨等于零”——一访吴冠 

中[N] 光明日报，i999—04一O17(4) 

李铸晋．吴冠中的艺术发展与理论基础[M]．旧 

金山：美国}日金山文化基金会,1989：26． 

冯远．吴冠中新作展前言[J]．中国美术馆， 

2006(1、 43． 

水中天．吴冠中和他的水墨画[M]．香港 香港 

艺术馆，1995：62 

[作者简介]张文祥(1963一)，男，福建省南平市人， 

武夷学院讲师，主要研究方向：综合绘画、美术理论。 

瑟 
65 

J  』 1J  1J  1j  1J  1』 1J  

万方数据


