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[摘 要]《易经》预测术原本是人类理性反抗无知的产物，但其自发决定论的思维模式及主观性和 

非逻辑性等缺陷，使其无法成为科学；孔子等人开创的义理学派才是研究《易经》的正途。那种企 

图通过《易经》预测术、象数易学或“科学易”来复兴易学文化的想法是行不通的。 
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时下，易学界象数易学大行其道，社会上更是 

风行各种打着《易经》旗号的预测术。从易学发展 

史看，b筮起源于理性对无知的反抗，可以说人类 

利用《易经》占b的历史，就是理性精神不断彰显的 

历史，但是《易经》预测术则是“理性的迷途”⋯。对 

于《易经》预测术，已有的研究多集中于是或否的性 

质判断及人性哲学与卦辞解析方面，而从学理上探 

析《易经》研究的方法与出路者则较少。本文拟通 

过分析《易经》预测术的三大困境，阐明《易经》研究 

的正途与出路。 

一

、《易经》预测术的三大困境 

上古时代，由于生产力不发达，当人们遇到不 

能理解、无法决断的事情时，常常会相信有一种超 

自然的力量存在并左右着世界，因此就会向天帝或 

鬼神 卜问吉凶。 卜问吉凶有许多方法，据殷墟甲骨 

文记载，盘庚时期盛行的是 卜。所谓 卜，就是将龟 

腹甲钻孔火烤、再依据孔周围的裂纹形状来断定吉 

凶的预测方法。之所以用龟甲为 卜的工具，与古人 

天圆地方的观念有关 ：龟腹上有圆甲(天)，龟四脚 

方立(地)，因而具备天地之象。后来 由于龟 甲不 

足，人们用牛肩胛骨代替。 卜起源很早，但在殷代 

最为流行，这不仅与“殷人尊神，率民以事神”(《礼 

记 ·表记》)的意识形态有关 ̈  ，而且与殷人 

起源于渔猎部落有关 j。与殷人不同，周人更多地 

是用筮的方法即用蓍草来占 卜问卦。个中原因，除 

了周人以农业生产为主外，高怀民 ]‘嘲 认为还 

有 3个原因：一是济骨之穷，二是周代天命的革新措 

施，三是人智进步下的自然趋势。虽然 卜与筮都是 

天命神学的产物，但“卜立足于神道思想之纯诚，而 

筮中则神权与人智参半，这是历史由神道演进到人 

道的自然趋势”l2](PM’。这些无不提醒我们：在《易 

经》预测术的演变过程中，“鬼谋”越来越少，“人谋” 

越来越多。也就是说，《易经》预测术是人类理性反 

抗无知的产物。但这种预测术困境重重，除了“天 

人合一”或“天人感应”的根基不牢，“经验性、偶然 

性、模糊性使其很难成为科学”⋯外，还有几个无法 

摆脱的困境。 

1．《易经》自发决定论的思维模式需要检讨 

《易经》预测术基于这样的信念：只要有相应的 

现象，就会有相应的结果 ，这是典型的决定论。⋯决 

定论是一种“肯定事物以及事物之间具有客观的、 

普遍的因果性、必然性和规律性的学说” ，从形态 

上看，哲学的决定论有3种，即自发决定论、机械决 
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定论和辩证决定论。在决定论的 3种历史形态中， 

自发决定论因其自发性而缺陷明显，机械决定论也 

因其机械性而逐渐衰落，只有辩证决定论具有合理 

性。《易经》预测术是一种基于自发、带有朴素辩证 

色彩的决定论。在运用《易经》预测时，主要的依据 

就是卦爻象以及卦爻辞，一般认为，相应的卦象会 

有相应的结果。但这种决定论显然没有经过“康德 

式的批判”，而是独断的、自发的；它也不同于作为 

近代科学基础的机械决定论，其出现的背景是科学 

已经有了很大成就，但人类还没有完全挣脱宗教神 

学的束缚。解卦的时候，往往需要预测者进行辩证 

的考察，而不能生搬硬套，从而使这种决定论带有 

辩证的特色。但这种辩证思维只是朴素的，因而相 

应的决定论也不是现代意义上的辩证决定论。在 

具体的预测过程中，这种 自发的、带有朴素辩证色 

彩的决定论很容易沦为宿命论或唯意志论：预测者 

出于种种目的，既可以将未来说得十分确定(宿命 

论)——这就会流于悲观主义，而悲观主义显然不 

同于《易经》刚健进取的精神；又能给出改变未来的 

方法(唯意志论)——这则是各种打着《易经》幌子 

的算命者骗人的把戏，也不能被现代人接受。现在 

的问题是：《易经》预测术的决定论能否发展为辩证 

决定论?从 目前的情况来看，这几乎是不可能的。 

首先，《易经》预测术的决定论过分依赖经验，而《易 

经》中对经验的认识远远达不到近代西方哲学的经 

验论的高度，它还不够彻底，更缺少比较深刻的反 

思。其次，这种辩证也处在朴素的阶段，与现代意 

义的辩证法相去甚远。再次，这种决定论运用的工 

具过于简单，其预测能力远低于现代科技。这些都 

决定了《易经》的决定论很难改造成为现代意义上 

的辩证决定论。 

2．《易经》的主观性使其很难成为科学 

在利用《易经》预测时，往往出现对同一卦爻辞 

解释不同的现象，如《左传 ·昭公十二年》载： 

南蒯枚筮之，遇《坤》-e．A比》，日：“黄裳元吉”， 

以为大吉也。示子服惠伯，日：“即欲有事，何如?” 

惠伯日：“吾尝学此矣，忠信之事则可，不然，必败。 

外强 内温，忠也；和 以率 贞，信也，故 日：‘黄 裳元 

吉’。黄，中之色也；裳，下之饰也；元，善之长也。 

中不忠，不得其色，下不共，不得其饰；事不善，不得 

其极。外内倡和为忠，率事以信为共，供养三德为 

善，非此三者弗"-3。且夫《易》，不可以占险，将何事 

也?且可饰乎?中关能黄，上关为元，下美则裳，参 

成可筮。犹有阙也，筮虽吉，未也。”[ ]‘H。。 。 

可见，完全相同的卦爻辞，在不同的人看来吉 

凶并不总是一致。这种情况在现实的预测中更为 

普遍。因为在利用《易经》预测的过程中，是吉是凶 

不仅取决于卦爻象及卦爻辞的启示，还与预测过程 

中的“人”有关。此处的“人”可能是问吉凶的人，也 

可能是预测吉凶的人。并且，在这个过程中，问吉 

凶人的主客观状况、预测吉凶人的识见等因素都会 

影响预测的结果，从而使预测的结果会随着人的识 

见和主客观状况的变化而变化，带有很强的主观 

性。而近代科学的一个重要特征就是具有客观性， 

否则就不是科学了。 

3．《易经》的非逻辑性使其很难成为科学 

在运用《易经》进行预测的过程中，预测者还需 

要有一定的灵感，这类似于中医对“药引子”的选 

择。在很多时候，灵感 比卦象与卦爻辞更为重要， 

而灵感的运用具有极强的跳跃性和非逻辑性。如 

果你问预测者：你为什么作这样的论断?他很可能 

会说，这只可意会不可言传，因而有点类似于“一说 

就破”的“禅机”，而这种无法传递乃至无法重复的 

灵感，显然不符合科学原则——可证明性和可重现 

性。科学离不开逻辑，符合逻辑是科学立世的一条 

重要原则。在科学发现、科学探索中固然需要灵 

感，但它只能起到指引方向、开拓思维、提供假说的 

作用；一旦有了大胆的假说，更需要的是小心求证 

和在求证的过程中层层递进的逻辑分析，而不是灵 

光乍现。这些恰恰是《易经》预测术所缺乏的。也 

许有人会说，《易经》本身具有很强的逻辑性。但应 

注意，《易经》的逻辑完全是一种主观的推演，而作 

为近代科学思维形式的逻辑，所展现的则是事物发 

展的客观规律和必然结果，二者有着本质的不同。 

我们从《易经》中看不到形式逻辑的影子，更不用说 

辩证逻辑了。 

二、《易经》之象数学与义理学 

《易经》预测术的困境是致命的，它已经将今天 

的《易经》研究引入歧途，我们必须对《易经》预测术 

进行反思。其实，早在殷周之际，人们就已经开始 

反思这种预测术了。据《周礼 ·春官 ·宗伯》记载： 
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太 卜“掌《三易》之法，一日《连山》，二曰《归藏》，三 

日《周易》。其经卦皆八，其别皆六十有四。”l6 J一般 

认为，夏为《连山》，殷为《归藏》，周有《周易》。也 

就是说，殷周之际还能看到《连山》《归藏》这样的古 

易，但此时的《连山》《归藏》已远不如《周易》受到 

重视，以至于今天已经无法看到其原貌。《连山》 

《归藏》的失传，说明《易经》预测术已经丧失了不可 

怀疑、至高无上的神圣性。到了春秋末期，人们对 

筮也不太信任了。据《左传 ·僖公十五年》记载： 

初，晋献公筮嫁伯姬于秦，遇《归妹》之《睽》。 

史苏占之，日：“不吉。其繇日：‘士到羊，亦无益也； 

女承筐，亦无贶也。西邻责言，不可偿也。《归妹》 

之《睽》，犹无相也。’《震》之《离》，亦《离》之《震》。 

‘为雷为火，为赢败姬。车说其赣，火焚其旗，不利 

行师，败于宗丘。《归妹》《睽》孤，寇张之弧。妊其 

从姑，六年其逋，逃 归其 国，明年其死 于高粱之 

虚。”’及惠公在秦，日：“先君若从史苏之 占，吾不及 

此夫!”韩简侍，日：“龟，象也；筮，数也。物生而后 

有象，象而后有滋，滋而后有数。先君之败德，及可 

数乎?史苏是占，勿从何益?《诗》日：‘下民之孽， 

匪降自天。傅沓背憎，职竞由人。⋯【 ]‘蹦 。 

此处，韩简虽然没有明确否定 卜筮的作用，但 

他认为象数与战争胜负无关，主张从人事把握吉 

凶，这说明占筮在他的心中已经不是十分重要了。 

《易经》的性质发生质变是由于《易传》的出现，或者 

说《易传》的出现使《易经》由原来的 卜筮之书变为 

哲学著作。以孔颖达为代表的易学家认为《易传》 

为孔子所作，也有持反对意见的。比较稳妥的说法 

是：《易传》未必是孔子一人之作，但一定与孔子有 

关，并且孑L子在《易传》的形成中起到了至关重要的 

作用。这主要体现在孔子对筮数易的处理上，高怀 

民 ] 聊 |加 将其归纳为三点：一是对鬼神敬而远 

之，二是对卦爻辞赋以新义，三是对筮数排而除之。 

易言之，孔子通过对《易经》的创造性诠释，开创了 

义理派易学，使易学研究进入了一个全新的境界。 

除了孔子开创的儒门易，老庄的道家易也是以义理 

为主的。可以说，孔子和老子都坚持从“道”的层面 

而非“术”的层面诠释《易经》。不同的是，“孔子引 

易道人人事”，而老子更注重 “发挥易道之形上 

意”o[2]P(221)这也是先秦诸子诠释易学的主流。两汉 

时期，谶纬之学盛行，象数派易学大行其道，这不仅 

给《易经》研究蒙上了神秘色彩，而且使易学变得十 

分繁琐复杂，简直成了“变戏法的学问”l7 J。这一局 

面到了王弼才有所转变，王弼扫除易学之象数学派 

后，重新振兴了易学之义理学派，这一传统在程颐 

之后得到更为深入的发展，最终大放异彩，创造了 

中国文化的又一个高峰。 

三、易学研究的正学途径 

基于以上分析，本文认为：义理派易学的路子 

是研究《易经》的中正之途，这不仅可以“促进《周 

易》研究的现代化”，让更多人“理解《周易》、接受 

《周易》”，而且也符合人类思想发展的客观规律；对 

象数学派，“可以作为易学史现象加以批判研究”， 

但必须用义理统率之，而“卜筮数术尤须批判”。 

这也是一生研读《易经》的金景芳先生的忠告：“就 

《易》而言，义理象数不可或缺，空讲义理，就像没底 

的坛子，盛不住酒。孔子也不忽略象数。象数于我 

们是弱项，一定要补上，不过，不搞 占 卜的底线万万 

不可破。”_9 从 目前情况来看，易学义理学派在学界 

尚有一席之地，但已经有些不太时髦了；而在民间 

流行的多为象数或占 卜术，这显然不利于易学的发 

展。从易学发展史看，过分纠缠于象数与 占 卜，很 

容易将易学研究引向“术”的层面，如偏重象数的两 

汉时期的易学就是如此。苟子云：“善为《易》者不 

占。”[10]张子亦云：“易为君子谋，不为小人谋。”_】 

这些都说明，《易》的精髓在“道”不在“术”。反观 

时下流行的占 卜、象数易学，不仅有很多乃至完全 

是“术”的成分，而且均为私利所驱驶，这如何能使 

易学精神发扬光大? 

另外，一些人想通过《易经》预测术、象数学派 

乃至“科学易”复兴易学文化的想法亦实属牵强。 

首先，《易经》的精神与近现代科学不相符合，它脱 

胎于远古时代的占卜而逐渐演变为求善的人生哲 

学，与科学求真的精神并不一致。其次，过分强调 

从传统的易学中开出近代意义上的科学，于中国当 

前的科学进步不但没有太大意义，而且会造成负面 

影响。这种做法在很大程度上是出于中国人过于 

敏感的自尊心，而这种自尊心恰恰阻碍了中国人以 

更为宽容的心态去学习别人的长处。在这个问题 

上，我们应该遵循“拿来主义”的态度与方法大胆地 

学习他人的长处，而不是强调“我们老祖宗早就想 
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到了”。再次，将易学科学化，其实质就是将哲学 

(道)解释为或等同于科学，这在某种程度上不但降 

低了哲学，而且把哲学弄得不伦不类。在亚里士多 

德那里，哲学基本上等同于形而上学，而形而上学 

的本义乃“物理学之后”，也就是说，哲学是要跳出 

科学(物理学)的范围来看这个世界的，要对包括科 

学在内的整个世界进行反思，而不是替代科学。作 

为“道”之层面的易学，其本质是哲学，是形而上的 

理论，形上的理论是不同于形下的现代科学的，两 

者不能混为一谈。 

总之，关于易学研究，只有哲学层面的义理才 

是“道”，象数、占 卜乃至“科学易”都是“术”。如果 

仅在“术”的层面折腾而不上升到“道”的高度，这种 

理性不过是一种伪理性，无论怎样努力，最终必然 

误人歧途。 
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