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［摘　要］“终结论”者认为自由民主制度是人类最后一种统治形式，并将在世界范围内取得胜利。
但这一论点受到来自理论和现实的挑战，社会主义宪政正是“终结论”遭遇到的核心挑战。社会主

义宪政以西方民主政治为基础，是对资本主义宪政的超越；民主社会主义、市场社会主义和民生福

利原则在资本主义内部架起了通往社会主义宪政的桥梁。
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　　２０世纪末，“终结论”者面对资本主义在世界范
围内取得的“胜利”欢呼雀跃，并认为终极社会已近

在咫尺，“胜利的曙光”马上就会照亮大地。然而近

２０年来，“终结论”受到了越来越多的挑战，资本主
义不仅没有取得胜利，反而危机日益深重。相反，以

中国为代表的社会主义国家，在经济飞速发展的同

时取得了民主宪政建设的巨大成就，“中国模式”成

为西方之外的典型范式。在中国，近年来社会主义

宪政得到越来越多的关注，无论宪政理论研究还是

宪政实践，都说明资本主义民主宪政不仅不是历史

的终结，反而被社会主义宪政所超越。学界探讨社

会主义宪政者较多，却鲜有人把“终结论”与社会主

义宪政相联系进行研究。本文拟在分析“终结论”

所遭遇的挑战之基础上，探讨社会主义宪政对资本

主义民主宪政的超越及通往社会主义宪政的桥梁。

　　一、“终结论”的提出

１９８９年，正值苏东发生剧变之时，日裔美籍学
者弗朗西斯·福山在《国家利益》杂志发表了《历史

的终结》一文，认为西方国家的自由民主制度是“人

类意识形态发展的终点”和“人类最后一种统治形

式”［１］（Ｐ１）。自由民主的理念无法再改善。［２］（Ｐ２４）４年
后，他在《历史的终结及最后之人》一书中重述了这

一观点，并针对其他批评提出了自己的看法。

福山［１］（Ｐ１）声称，之前人类社会的种种社会制度

因为具有严重的缺陷而走向衰落，当前的自由民主

制度因为不存在内在的根本性矛盾而代表了人类历

史的方向。福山的这一论断并非毫无根据，在２０世
纪的最后２５年，在世界范围内确实发生了令西方自
由民主主义者为之兴奋的事情，带有西方色彩的民

主制度在世界范围内取得了很大胜利，如东欧剧变

和苏联解体，从而使西方世界认为历史的终结已为

期不远。［１］（Ｐ４）不仅福山持这样的观点，其他不少学

者面对苏联解体、柏林墙倒塌等一系列历史事件，提

出“民主现已成为唯一具有普遍正当性的政府形

式”，认为世界许多地区向资本主义民主制度的靠

拢是２０世纪最重大的变迁，民主化正在成为一个全
球现象，它包围着东亚、俄罗斯、东欧、中东和非洲地

区，从右的方面席卷了权威主义政权，从左的方面冲

击了马克思列宁主义政权。［３］

当然，福山们的某些观点是有道理的，如他认为

“民主在各个地方和各种人中的成功意味着自由平

等的原则不是空穴来风，也不是种族偏见的结果，而

是作为人的人性的发现”［１］（Ｐ５８－５９）。当今世界上，除

了极少数专制政权对这些价值仍然嗤之以鼻外，民

主、自由和平等的价值观已经得到了普遍认可，包括
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自诩为自由民主国度的各西方国家在内的多数政

权，至少在形式上都把民主和自由的实现当做自己

的核心价值目标。这就是说，民主和自由的价值及

其存在的制度架构———宪政、法治等，代表了我们这

个时代的方向和世界绝大多数人的价值观。但同时

还应看到，即便在本质上具有一致性，民主和宪政在

形式上却有着千姿百态的表现，关于自由的内涵也

有着不同解释，因此实现民主与自由的途径也就会

有所差别。而福山等西方自由民主主义者之论实质

上是延续了冷战思维模式，以资本主义民主否定其

他民主制度与发展形式，“人权”这一最为核心的政

治法律概念成为东西方意识形态之战的前哨。

　　二、“终结论”遭遇的挑战

福山的观点代表了相当一部分西方人的看法。

由于一些欧美国家成功地实现了现代化，于是一些

人认为，包括中国在内的发展中国家，无论采取多么

有特色的发展模式，最终都将走上西方的“民主”道

路。不幸的是，关于“历史终结”的论点并没有得到

更多的证明，西方的宪政民主和自由主义模式在同

非西方文明的交锋中也未能取得胜利。就“历史终

结论”本身而言，可以看做是“社会主义终结”的一

种隐喻。当福山宣告西方自由民主制度已经彻底

“战胜”共产主义的时候，法国学者德里达却给这个

“好消息”划上了句号，他说这场所谓的“胜利”可能

预示着一场灾难。盼望资本主义自由民主制度获胜

的人们，做梦也想不到类似“９·１１”的灾难在等着
他们，“获胜”所带来的灾祸并不比它带来的利益要

少；马克思主义的“失败”很可能只是表面上的，马

克思也不是马克思主义的最后一人，他的“幽灵”不

是一个，还有其他“幽灵”们。所谓“马克思主义的

终结”，或者说“历史的终结”，其实只是某种对待马

克思主义的态度的终结，仅仅代表了特定的历史概

念。他虽然在一个舞台上终结，却在另一个舞台上

发挥影响。［２］（Ｐ１１）相反，如果我们只能听到一种声

音：如果美国模式成为国家经济社会发展的标准模

式，整个世界成为美国文化的附庸，英语最终替代了

其他语言，而各民族忘记了自己的母语，这不仅不能

看做是民主自由的胜利，而恰恰是它的悲哀。［２］（Ｐ１５）

正如我国学者周峰所说，“历史的终结”可能已

经不是“社会主义的终结”，而是“资本主义的终

结”。周峰认为，福山所推崇的西方政治经济制度，

即新自由主义市场经济和自由民主制度，面对新近

发生的使全球为之震荡的经济危机，不免失语。随

着这种带有所谓“普遍主义”特点的发展模式在世

界范围内的推广，其结果不仅不是世界大同，反而将

导致各个国家和地区价值世界的失序和颠倒，而对

于“现代马克思”的呼声则越来越高。同时，在这次

经济危机中，中国可谓独树一帜，令世界刮目相看，

中国独特的政治经济社会结构已引起众多西方学者

的兴趣，并称其为“中国模式”。［４］“中国模式”的提

出否定了西方模式的所谓普遍性，并且具有比“东

亚模式”更强的说服力。

诺贝尔经济学奖获得者约瑟夫·斯蒂格利茨认

为，中国是一个拒绝“华盛顿共识”而又能成功融入

全球市场的典范，在世界范围内，中国社会主义发展

范式已被判定为“中国模式”。［４］这里的“华盛顿共

识”代表了传统的西方自由主义，可以说是西方模

式的价值内核。“中国模式”的提出至少说明了现

在做出“历史终结”的判断显然为时过早，西方模式

未必就代表了人类历史发展的方向，西方模式所追

求的价值也未必是人类的终极价值。

更进一步来说，民主宪政的价值不容置疑地取

得了普遍的承认，但它仅仅是民主宪政本身获得了

认可，而非西方模式所取得的“胜利”。民主本身作

为一种政治实践和政治制度，可以生长于古希腊、古

罗马社会，也可以生长于当今世界的各个国家。迄

今为止人们还没有发现一种通行于全球、适合于每

一个国家的民主模式，将西方的制度模式塑造为

“标杆”的做法只是一相情愿。

　　三、社会主义宪政对“终结论”的

超越

　　“终结论”以及西方的自由民主制度遭遇了来
自社会主义宪政理论与实践的颠覆性挑战。历史经

验已经证明，在西方之外也可以有不同类型的宪政

民主制度。事实是，在资本主义民主宪政之外还存

在着一种更高级的制度形式，即社会主义宪政。社

会主义宪政并没有否定宪政的普世价值，也没有完

全抛弃资本主义宪政的某些形式或外壳，但是其实

质与内涵已有了很大的不同。在马克思主义经典作

家的政治、法律学说中，对社会主义宪政民主的阐释

占据了重要地位。当马克思和恩格斯对资本主义民

主制度进行批判之时，所提出的关于人权、法治、民

主的理论是社会主义宪政的思想源泉。

在对资本主义民主宪政进行批判的基础上，马

克思主义者提出了社会主义宪政观。不过马克思和

恩格斯讨论最多的还是民主问题。在分析民主的阶

·２６·
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级性之时，马克思总结了民主的一般特征，他指出，

民主的一般意义就是“人民的自我规定”，“在民主

制中，国家制度本身只表现为一种规定，即人民的自

我规定。……在民主制中则是人民的国家制度”。

“然而民主制独有的特点是：国家制度在这里毕竟

只是人民的一个定在环节”［５］（Ｐ３９－４０）。在阶级社会

中，民主实质上是一个阶级对另一个阶级的统治，是

实现阶级利益的政治形式。所以，“国家内部的一

切斗争———民主政体、贵族政体和君主政体相互之

间的斗争，争取选举权的斗争等等，不过是一些虚幻

的形式———普遍的东西一般说来是一种虚幻的共同

体的形式，在这些形式下进行着各个不同阶级间的

真正的斗争”［６］（Ｐ８４）。工人阶级也应当利用资本主

义的民主形式，尽可能地争取自己的民主权利，构建

自己的民主制度。在《共产党宣言》中，马克思、恩

格斯提出：“工人革命的第一步就是使无产阶级上

升为统治阶级，争得民主。”［６］（Ｐ２９３）在为马克思

《１８４８年至１８５０年的法兰西阶级斗争》一书所作的
“导言”中，恩格斯再次重申：“争取普选权、争取民

主，是战斗无产阶级的首要任务之一”，有效地利用

普选权等资本主义议会民主形式，是无产阶级争取

民主的新的斗争方式。［７］（Ｐ６０２）由此开创了科学的民

主社会主义理论。

在论及人权问题时，马克思认为，无论作为法定

权利还是一种政治主张，人权的产生、实现和发展都

必须建立在一定的社会经济基础之上，“权利永远

不能超出社会的经济结构以及由经济结构所制约的

社会的文化发展”［５］（Ｐ１２）。社会主义对人权的确认

和保障，是以社会主义公有制为基础的，是社会主义

经济关系的必然要求。不仅如此，社会主义公有制

的建立在本质上为人权的保障和发展提供了平等的

社会经济基础。

社会主义宪政、民主和人权思想在中国得到了

进一步的发展，不过就目前而言，社会主义制度本身

还比较年轻，而建立在社会主义制度基础之上的社

会主义宪政尚没有成熟的历史经验。即便如此，社

会主义宪政还是表现出了不同于资本主义宪政之

处，如具有中国特色的多数民主制、对社会公平和实

质正义的追求等。这本身正是对资本主义宪政的一

种纠错与超越，并再次验证了“终结论”的荒谬。

　　四、通往社会主义宪政的桥梁

在资本主义宪政理论遭遇重大挑战以及西方民

主政治暴露出固有缺陷之时，通过对资本主义民主

政治的扬弃和超越，社会主义宪政得以建立，并在资

本主义内部架起了通往社会主义宪政的桥梁。

１．民主社会主义
民主社会主义产生于巴黎公社之后。出于对巴

黎公社失败的反思，马克思、恩格斯发展了自己的思

想，特别是在《〈法兰西阶级斗争〉导言》一文中，恩

格斯提出一个新的观点，即随着资产阶级议会民主

制度的发展，无产阶级政党可以在将来的某个时候，

于民主国家内部，通过议会民主等途径，和平过渡到

社会主义。但是，与此同时，恩格斯并没有否定暴力

革命，并特别声明无产阶级没有放弃自己的革命权。

民主社会主义同科学社会主义在本质上是相通

的，即都是要建立一个没有剥削、没有压迫的世界。

但是实现这一目的的手段存在区别，前者主张和平

过渡，后者主张暴力革命。正如恩格斯所指出的，

《共产党宣言》中暴力革命的方法同样是有局限性

的，一种和平的建立社会主义乃至共产主义的手段

是可以存在的。［７］（Ｐ５９５－６０３）民主社会主义借助资本主

义制度内成熟的宪政机制，以和平的方式将工人阶

级的利益诉求加以表达，并以制度化的方式加以实

现，这种方式可以避免暴力革命所带来的巨大破坏。

当社会开始按照既定的目标有序发展时，就应

当以合乎理性的方式来推进民主宪政建设，而不能

总是诉诸过激的手段。无论是超越资本主义，还是

超越社会主义初级阶段，暴力革命都只能是最后的

选择。而且就资本主义民主制度自身来看，它也在

不断地吸收社会主义理念，并通过制度内的变革与

调整来实现自我的更新与发展，这些制度内的调整

为资本主义宪政向社会主义宪政的迈进提供了契

机。民主社会主义正是生长于资本主义内部的社会

主义力量，它架起了由资本主义宪政通往社会主义

宪政的桥梁。当然，民主社会主义不等于科学社会

主义，恰恰是通过对民主社会主义的超越，科学社会

主义显示出了自己的生命力。同样，通过对民主社

会主义的超越，科学社会主义宪政制度才能够在资

本主义宪政基础上发育成熟。在我国，虽然历史的

发展已经否定了“补课”的可能性，但并不否认从西

方宪政的发展历程中汲取经验，并建立一种超越民

主社会主义的具有中国特色的社会主义宪政。

２．市场社会主义
经济民主就其本身而言，并非经济和民主的简

单结合。有学者将经济民主解释为“不过是人们在

一定的经济关系中享有的某种自主的权利，是人处

于主人的地位分享经济利益”［８］，并进而强调人在

·３６·
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经济领域的主体地位和自主权利。即便单单从人民

主权原则出发，经济民主也必然要求尊重人的主体

性地位。同时，经济民主是对资本主义“政治平等”

与经济不平等并存现象的纠正，主张将政治民主与

平等的原则贯彻于经济过程。而社会主义尤其是社

会主义市场经济的提出，为经济民主的发展并超越

资本主义提供了重要的制度载体。

马克思也曾对资本主义市场经济提出批评，但

他所批评的不是市场机制本身，而是对资本主义内

部的劳动力市场和资本市场的批判。市场社会主义

摒弃了存在于上述两个领域的弊端，并保留了一般

商品和服务市场领域。在经济民主模式下，劳动力

市场被消灭，资本市场也被投资的社会化所取代。

在这一点上，经济民主原则发展了马克思的基本理

论。不过市场社会主义并不赞成政府对企业的微观

运行进行直接干预，而是由作为企业主人的劳动者

按照自我管理的方式进行自主决策，价格由供求关

系决定。［９］

虽然资本主义的市场机制受到批评，市场经济

却在资本主义体系内得到了充分的发展，并不断完

善，它同样是人类文明的重要成果。资本主义市场

经济的发展也使得这一机制的弊端不断暴露，从而

提出了纠正资本主义市场经济的要求，社会主义市

场经济正是通过对资本主义市场经济的超越而建立

起来的，并奠定了社会主义民主制度发展的经济

基础。

３．民生福利原则
虽然存在很多争议，但是民生福利原则显然已

经发展成为一个基本的宪政原则，并为多数的资本

主义民主国家所接受。然而民生福利原则与资本主

义多少有些格格不入，在自由资本主义时期，政治与

福利原本是分离的。１９世纪末２０世纪初，随着工
业化社会的到来，垄断资本的出现、贫富分化的悬

殊、市场机制的失灵、社会矛盾的加剧等一系列问题

使得国家对经济社会活动的大规模介入和干预不可

避免，西方的宪政理论也随之发生转向，民生福利原

则开始成为一个基本的宪政原则。很显然，这种加

入了国家干预的资本主义已经不再是纯正的自由资

本主义，而是一种混合模式，在经济上被称为“混合

经济”［１０］，在政治思想领域也渐渐演化出一种积极

宪政理念，政府负有促进公共福祉的义务则成为宪

政理念从消极向积极转变的主要特征。面对社会现

实的迫切需求，西方各民主国家的政府纷纷扮演起

慈善家的角色。

福利国家的诞生是资本主义发展的结果，它旨

在调整资本主义制度的内在结构，修复资本主义政

治的合法性基础，并通过调节资本主义的运作方式

来化解各种社会矛盾从而延续资本主义的生命。但

是福利原则毕竟与资本主义的本质背道而驰，从其

运作结果来看，福利原则正在破坏资本主义的固有

逻辑，全方位的社会保障政策消解了劳动者参与劳

动市场的心理，瓦解了资本主义的存在基础。［１１］但

是这种瓦解并非一种倒退，而是在资本主义母体内

发生的对资本主义的扬弃，是社会主义因素在资本

主义内部的成长。

　　五、结语

作为人类共同文明成果的宪政，在其普世价值

之外还存在着明显的地方性特征，不同的本土资源

之上生长出的宪政亦会千姿百态。当然，并非所有

的宪政模式都是理想的、可以学习或预期的，在标榜

宪政民主的资本主义世界，贫穷国家仍然是大多数，

即便是被当做楷模存在的宪政国家也同样面临着自

身无法克服的结构性矛盾。社会主义宪政虽然是新

生事物，但已经显示出较强的生命力与不可替代的

优势。这些都昭示着资本主义宪政必然被逐渐发展

成熟的社会主义宪政所替代的历史前景。
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