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［摘　要］针对评估界对增值税转型后在成本法评估中机器设备的重置成本是否应包含增值税进
项税额所持的不同观点，通过举例分析发现：增值税转型对成本法下单项机器设备的评估并没有产

生影响———其重置成本仍与转型前一样，均应包含增值税进项税额；增值税转型影响的是在成本法

下企业价值评估中机器设备的评估———在企业价值评估中，机器设备的重置成本均不应包含增值

税进项税额。如果评估当事方为非一般纳税人，其重置成本的确定仍然与增值税转型前一样，均应

包含增值税进项税额。
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　　２００８年１２月１９日，财政部、国家税务总局《关
于全国实施增值税转型改革若干问题的通知》（财

税［２００８］１７０号）规定，从２００９年１月１日起，增值
税一般纳税人购进或者自制固定资产发生的进项税

额，凭增值税专用发票、海关进口增值税专用缴款书

和运输费用结算单据，从销项税额中抵扣。这标志

着我国现行的生产型增值税将转变为消费型增值

税。世界上绝大多数市场经济国家采用的增值税税

制都是消费型增值税。［１］消费型增值税有利于企业

进行设备更新改造，对企业的资产评估亦有一定的

影响。目前，评估界对增值税转型后在成本法评估

中机器设备的重置成本是否应包含增值税进项税额

产生了争议，并形成了以下３种观点。
观点１：２００９年１月１日前购置的机器设备，其

重置成本应包含增值税进项税额；２００９年１月１日
后购置的机器设备，其重置成本不应包含增值税进

项税额。

观点２：２００９年１月１日之前、之后购置的机器
设备，其重置成本均不应包含增值税进项税额。

观点３：无论２００９年１月１日之前、之后购置的
机器设备，其重置成本均应包含增值税进项税额。

究竟哪种观点是适当的呢？目前，国家已颁布

实施的与资产评估业务相关的所有法规、规章、准则

等，均未对该事项做出明确的规定。评估中介机构

都是各自阐述观点，尚未达成共识。笔者认为，要确

定哪种观点是适当的，应视评估对象而定：对单项机

器设备评估，无论是２００９年１月１日之前、之后购
置的机器设备，其重置成本均应包含增值税进项税

额；对企业价值评估中的机器设备评估，无论２００９
年１月１日之前、之后购置的机器设备，其重置成本
均不应包含增值税进项税额。下面就这两种情况分

别进行分析探讨。

　　一、单项机器设备评估

单项机器设备评估是指企业价值评估以外所涉

及的机器设备评估，其评估对象是机器设备本身。

如机器设备的处置出售、抵押贷款、对外投资等评估

行为均为单项机器设备评估。针对上述３种观点，
现举例说明其差异。

例１：东方公司为生产型一般纳税人，该公司有
两套型号、生产厂家及购买价格完全一样的设备，每

台购买价均为 １１７０万元（含税，增值税税率为
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１７％）。其中设备Ａ系２００８年１２月１０日购买，账
面原值１１７０万元；设备 Ｂ系２００９年１月１０日购
买，账面原值１０００万元，进项税１７０万元已计入应
缴税费，并已抵扣。该公司因抵押贷款的需要，以

２００９年１月３１日为基准日委托评估公司对上述Ａ、
Ｂ两套设备进行评估。

假设（１）：截至评估基准日，Ａ、Ｂ两套设备的不
含税重置价仍为１０００万元（增值税税率为１７％）；
假设（２）：两套设备均尚未投入使用，亦未计提折旧
（设备账面价值等于账面原值，设备综合成新率为

１００％）。针对上述３种观点，在成本法评估下将会
产生３种评估结论（见表１）。

表１　不同评估法下设备评估价值 万元

观点 Ａ设备评估价值 Ｂ设备评估价值 评估价值合计

１ １１７０×１００％＝１１７０ １０００×１００％＝１０００ ２１７０

２ １０００×１００％＝１０００ １０００×１００％＝１０００ ２０００

３ １１７０×１００％＝１１７０ １１７０×１００％＝１１７０ ２３４０

３种评估结论哪一个是客观公允的呢？下面进
行具体分析。

（１）对于第１种观点，２００９年１月１日之前购
置的Ａ设备，其重置成本包含增值税进项税额；
２００９年１月１日之后购置的 Ｂ设备其重置成本不
包含增值税进项税额，其评估价值为２１７０万元，等
于账面价值。从表面来看这种观点最符合实际，但

是通过分析我们不难发现：这种观点是基于会计计

量的一种取价模式，它完全混淆了账面价值（历史

成本）与评估价值的含义，评估结论造成同物不同

价。如Ａ设备的评估价值为１１７０万元，而完全相
同的Ｂ设备的评估价值为１０００万元。虽然评估价
值等于账面价值，但账面价值并不是购置该设备的

全部支出，因为购买 Ｂ设备所支付的增值税进项税
额并未记入该设备的账面价值。

（２）对于第２种观点，无论２００９年１月１日之
前、之后购置的机器设备，其重置成本均不包含增值

税进项税额，其评估价值为 ２０００万元，评估减值
１７０万元（２０００万元 －２１７０万元 ＝－１７０万元）。
增值税转型后，在评估基准日重新购置Ａ、Ｂ两台设
备其支付的进项税额应全部计入应缴税费科目并可

以得到现金流补偿，故设备的重置成本中不应包含

进项税额。这种观点与第１种观点有点相似，即未
全部考虑设备重置成本的构成要素。

（３）对于第３种观点，无论２００９年１月１日之
前、之后购置的机器设备，其重置成本均包含增值税

进项税额。其评估价值为２３４０万元，评估增值１７０
万元（２３４０万元－２１７０万元＝１７０万元）。我们认
为，这种评估结论是客观公允的。《资产评估准

则———机器设备》指出，注册资产评估师运用成本法

评估机器设备时，应当“明确机器设备的重置成本包

括购置或者购建设备所发生的必要的、合理的成本、

利润和相关税费等”。从中可以看出，机器设备的重

置成本是购置该设备所付出的必要的合理代价，其代

价表现为取得该设备而必须支付给供应方及相关方

的全部价款，故重置成本应当包括增值税进项税额。

从评估当事人的角度来看亦是客观公允的，因为买

方、卖方所认可的市场价格均为２３４０万元，其价值构
成与增值税的账务处理没有必然的联系。

通过上述分析我们认为：增值税转型对成本法

下单项机器设备的评估并没有产生影响，其重置成

本仍与转型前一样，均应包含增值税进项税额。

　　二、企业价值评估中机器设备的

评估

　　在企业价值评估中，评估对象是股东全部权益
价值、股东部分权益价值或企业整体价值，机器设备

评估是为了确定上述评估对象价值而进行的一项过

程性工作。［２］那么在成本法下企业价值评估中，机

器设备的重置成本是否应包含增值税进项税呢？我

们通过下面的简化举例来分析探讨。

例２：假设东方公司截至２００９年１月３１日账面
资产总额５０００万元，其中固定资产２１７０万元（即
Ａ、Ｂ两套设备）、其他资产 ２８３０万元；负债总额
１０００万元；净资产总额４０００万元。该公司出于拟
整体股权转让的需要，以２００９年１月３１日为基准
日委托评估公司对其全部股东权益价值进行评估。

那么在成本法评估下东方公司 Ａ、Ｂ两套设备的重
置成本是否还应包含增值税进项税呢？

假定除 Ａ、Ｂ两套设备外其他资产的评估价值
为２８３０万元、负债评估价值为１０００万元。根据上
述３种观点计算的评估结论见表２。

第１种观点是基于会计计量的一种取价模式，
完全混淆了账面价值（历史成本）与评估价值的含

义，造成评估结论出现同物不同价的现象。因此我

们不予采信。

对于第３种观点，我们认为也是不恰当的，具体
原因分析如下。

第一，对于东方公司２００９年１月１日以后购置
的Ｂ设备，会计核算时把含税价的机器设备分成了两

·８８·
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表２　不同评估方法下企业资产评估价值 万元

观点 Ａ设备评估价值 Ｂ设备评估价值 其他资产评估价值 总资产评估价值 总负债评估值 净资产评估值合计

１ １１７０ １０００ ２８３０ ５０００ １０００ ４０００

２ １０００ １０００ ２８３０ ４８３０ １０００ ３８３０

３ １１７０ １１７０ ２８３０ ５１７０ １０００ ４１７０

部分入账：一部分是不含税价１０００万元，作为固定
资产原值入账；另一部分是进项税额１７０万元，作为
销项税额的抵扣项计入应缴税费的借方。由于增值

税属于价外税，购买 Ｂ设备时支付的进项税额，在
性质上属于预付的税款，可以通过对销项税额的抵

减而收回，对企业整体价值而言并没有产生任何影

响。同样，在成本法企业价值评估中，Ｂ设备的重置
成本亦应扣除这部分进项税额，否则将虚增 Ｂ设备
的评估值，进而虚增企业的整体评估价值。

第二，对于２００９年１月１日之前购置的 Ａ设
备，其进项税额１７０万元计入了机器设备的账面原
值，未能享受到增值税转型优惠政策，不能抵减销项

税额。在不考虑所得税等因素的前提下，东方公司

就丧失了这部分进项税额所可能产生的现金流入。

由于企业价值是该企业预期自由现金流量的现值，

当企业现金净流量减少时，企业价值亦随之降低，所

以在成本法企业价值评估中，Ａ设备的重置成本亦
应扣除这部分的进项税额。这样计算的结果是：Ａ
设备评估减值１７０万元，同时东方公司整体评估减
值１７０万元。我们认为，这种资产贬值是由于税收
政策变化导致不同时点所购置机器设备对企业贡献

现金流的差异所造成的：增值税转型前所购置机器

设备对企业贡献的现金流小于转型后所购置机器设

备对企业贡献的现金流，在不考虑所得税等因素的

前提下，两者之差即为支付的进项税额。

通过分析，我们认为第２种观点是客观公允的，
即增值税转型后，在成本法企业价值评估中，无论

２００９年１月１日之前、之后购置的机器设备，其重
置成本均不应包含增值税进项税额。

那么，在两种评估情况下对进项税额的处理方

式为何会完全相反呢？这是由评估对象的不同造成

的。单项资产评估是指评估对象为单项可确指资产

的评估，评估对象是机器设备本身，不考虑其他影响

因素。上例中Ａ、Ｂ两台设备的含税价都是１１７０万
元，这是市场博弈的结果，为交易双方所认可，所以

在成本法单项资产评估中，两台设备的重置成本也

均为含税价１１７０万元。而企业价值评估是建立在
企业整体价值分析和价值管理基础上的、把企业作

为一个经营整体来评估企业价值的评估活动。［３］其

评估对象是股东全部权益价值、股东部分权益价值

或企业整体价值。决定企业价值高低的因素是该企

业预期自由现金净流量。［４］就东方公司而言，Ａ、Ｂ
两台设备的含税价都是１１７０万元，无论购买当期
进项税是否允许抵扣，可以肯定的是在政策允许日

之后进行重置，其进项税额均可以抵扣，进而导致负

债（应缴税费）的减少，增加企业的现金净流量；就

企业整体而言，由于支付的这部分进项税可以通过

减少负债的方式得到补偿，所以在成本法企业价值

评估中，机器设备的重置成本就不应该再包含这部

分进项税额。

综上所述，我们认为：增值税转型对成本法下单

项机器设备的评估并没有产生影响———其重置成本

仍然与转型前一样，均应包含增值税进项税额；增值

税转型真正影响的是在成本法下企业价值评估中机

器设备的评估———在企业价值评估中，机器设备的

重置成本均不应包含增值税进项税额。

　　三、需要说明的其他情况

上述分析探讨是在以评估当事方为一般纳税人

且委估机器设备的进项税额可以抵扣的前提下进行

的。如果被评估单位是小规模纳税人或非增值税应

税纳税人，或者明确是专门用于非应税项目、免税项

目的机器设备及应征消费税的游艇、汽车和摩托车

等，由于其进项税不得抵扣，基本不受增值税转型的

影响，故其重置成本的确定仍然与增值税转型前一

样，均应包含增值税进项税额。
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