
第１３卷　第６期 郑 州 轻 工 业 学 院 学 报 （社 会 科 学 版 ） Ｖｏｌ．１３　Ｎｏ．６
　２０１２年１２月 ＪＯＵＲＮＡＬＯＦＺＨＥＮＧＺＨＯＵＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹＯＦＬＩＧＨＴＩＮＤＵＳＴＲＹ（ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅ） Ｄｅｃ．２０１２

　　［收稿日期］２０１２－０６－２３
　　［作者简介］彭宏伟（１９６７—），男，辽宁省大连市人，北京工业大学讲师，博士，主要研究方向：马克思主义哲学。

　　［文章编号］１００９－３７２９（２０１２）０６－００３２－０４

通向马克思主义哲学的思想起点
———论《巴黎手稿》历史定位问题

彭宏伟

（北京工业大学 实验学院，北京 １０１１０１）

［摘　要］在关于马克思《巴黎手稿》（以下简称《手稿》）历史定位的不同观点中，“起点论”是中国
学者独立研究《手稿》而得出的结论。从《手稿》之文本发展过程及其包含的基本思想来看，马克思

在《手稿》中以“现实的人”超越抽象的人性论为科学的思想方法，并确立了“劳动是人的本质”的

科学的劳动观，奠定了马克思哲学的基础。进而，马克思在《手稿》中又阐释了人与自然、人与人、

人与社会、社会存在与社会意识、自然史与社会史之间的关系，正确地回答了诸多带有根本性的哲

学问题，指出：人是社会关系的总和，人与自然、人与社会都是辩证统一的关系，人以社会劳动的方

式通过对自然界的改造而实现人的存在，社会存在决定社会意识，自然史与人类社会发展史是辩证

统一的。《手稿》以崭新的方式建构起马克思哲学的逻辑前提，解决了一系列重大哲学问题，提出

了世界历史的伟大思想，是马克思通向唯物史观的思想起点，虽然部分思想带有费尔巴哈的痕迹，

但仍与马克思主义哲学保持了较高程度的同质性，显示出它是成熟时期马克思最重要的哲学观点

的萌芽。
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　　马克思《巴黎手稿》（即《１８４４年经济学哲学手
稿》，以下简称《手稿》）的历史定位问题一直是学术

界研究的热点之一。苏联学术界把《手稿》定位于

不成熟著作而将之打入冷宫，严重地妨碍了当时中

国学者的独立研究。在西方学术界，赫伯特·马尔

库塞为解释马克思的《手稿》而创作《历史唯物主义

的基础》一书，其中心思想是论证马克思主义是一

种人道主义，这种定位对马克思主义哲学的研究产

生了深远影响。该著作发表后不久，西方就出现了

以马克思主义人道主义为标志的“《手稿》热”。马

克思主义人道主义传入中国后，对中国思想界也产

生了很大影响。

改革开放以后，中国学者才真正开始独立研究

《手稿》，至今也取得了丰硕的成果，但《手稿》的历

史定位问题依然没有得到根本解决，并逐步形成了

“不成熟论”、“顶点论”、“起点论”三种不同的观

点。在我国，“不成熟论”是学术界的主流观点，“顶

点论”也具有重要的影响。“不成熟论”主要接受了

苏联的观点，持“顶点论”者主要倾向于西方马克思

学的观点，这两种观点都是看到《手稿》与马克思主

义哲学思想之间的差异性而把这种差异无限放大，

以致造成马克思思想在不同阶段上的对立。“起点

论”作为一种独立的学术观点，应当起始于中央编

译局２０００年版的《手稿》单行本的中文注释。该注
释提出：“《１８４４年经济学哲学手稿》是马克思第一
次试图对资本主义经济制度和资产阶级政治经济学

进行批判性考察，并初步阐述自己的新的经济学、哲

学观点和共产主义思想的一部早期文献。”［１］（Ｐ１９０）这

个论断表明《手稿》在马克思主义发展史上的特殊

地位。当然，并不能从“第一次”就能简单地推论出
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“起点论”的基本观点，只有通过深入研究，把握这

个文献中的核心思想与唯物史观的基本思想的一致

性，才能说明这个“第一次”标志着马克思主义的思

想起点。北京大学王东教授明确提出：“这一手稿

中蕴含的新唯物主义实践观，包含着‘自然存在前

提论———对象化活动论———异化劳动论———人化自

然论’等哲学内涵，乃是马克思哲学创新的起点，既

是历史起点，又是理论起点。”［２］“起点论”是中国学

者摆脱苏联及西方马克思学的双重影响、独立研究

《手稿》而得出的自己的结论，在国际马克思学界真

正发出了自己的声音，因而具有重要的意义。“起

点论”应当引起中国学者的高度重视。

文本的历史定位主要依据于文本发展过程及其

包含的基本思想，因此有必要简单回顾马克思的思

想发展历程。《博士论文》是马克思登上哲学舞台

的亮相之作，虽然它体现了马克思的天才，但没有超

出黑格尔体系，其基本思想显然是黑格尔主义的。

到《黑格尔法哲学批判》及《黑格尔法哲学批判导

言》时期，从哲学的角度说，马克思已经与黑格尔分

道扬镳，但还没有明确形成自己的哲学观，而且又明

显受到了费尔巴哈的影响。正是在《手稿》中，马克

思第一次彻底打破并超越了抽象的人性论，初步确

立了整个马克思哲学最基本、最核心的思想———科

学的劳动观，而劳动观恰恰是整个马克思主义哲学

一以贯之的精髓。基于此，本文将通过对《手稿》中

基础性论断及其对诸多根本性哲学问题的回答的分

析，来探讨其定位问题，指出它是通往马克思主义哲

学的思想起点。

　　一、《手稿》奠定了马克思哲学的

基础

　　马克思哲学的前提与以往任何哲学都不同，它
完全超越了抽象的人性论，确立了“现实的人”为哲

学前提，从而奠定了马克思哲学崭新的基础。

１．科学的思想方法
“不要像国民经济学家那样，当他想说明什么的

时候，总是置身于一种虚构的原始状态。这样的原始

状态什么问题也说明不了。”［１］（Ｐ５１）西方许多思想大

家，比如，霍布斯、洛克、卢梭等人，都曾利用“虚构的

原始状态”进行哲学推论。这种方法此后又直接被经

济学、政治学等学科广泛运用，从而成为西方学术界

的主流思想方法，这些思想方法都属于抽象人性论的

路径范畴。而马克思在《手稿》中首次明确反对“虚

构的原始状态”，实质是反对整个抽象人性论路径，意

味着马克思开辟哲学新道路的意向和决心，显示出颠

覆西方传统学术路径的巨大勇气。

可以说，正是在《手稿》中，马克思意识到了自

己与西方传统思想方法的根本差别，于是在摆脱抽

象人性论影响的同时，开始向“现实的人”的转向，

为正确解决哲学前提问题确立了科学的思想方法。

这种思想方法在其著作《德意志意识形态》中得到

了坚持：“这是一些现实的个人，是他们的活动和他

们的物质生活条件，包括他们已有的和他们自己的

活动创造出来的物质生活条件。因此，这些前提可

以用纯粹经验的方法来确认。”［３］（Ｐ６６－６７）马克思哲学

的前提———“现实的人”已经撇开了具体的社会形

态，不是神学意义上的人，不是经济学、伦理学或其

他什么学科虚构的人，而是一种合理的、具有永恒的

现实性的科学抽象和哲学抽象，与以往离开人自身

的存在而进行的抽象具有本质上的不同。

２．科学的劳动观
从《手稿》思想的基本内容看，马克思充分利用

西方经济学的成果，从经济学的角度研究了工资、利

润、地租、私有财产等资本主义经济现象，经过思维

抽象得出在私有制条件下异化劳动是普遍现象这个

基本结论，进而深刻分析异化劳动，并以异化劳动为

批判武器，揭露了资本主义生产的反人道性质。但

是，异化劳动仅仅是私有制条件下的特殊现象、暂时

现象，而不是人类社会的普遍现象、永恒现象，异化

劳动不能成为理解人的本质的基础，也就不能成为

最根本的哲学基础。进而，马克思继续深化在《手

稿》中刚刚确立的异化劳动观，确立科学的劳动观，

得出劳动才是人的本质的科学结论。

在《手稿》中，关于人的本质最直接、最核心的

表述是：“一个种的整体特性、种的类特性就在于生

命活动的性质，而自由的有意识的活动恰恰就是人

的类特性。”［１］（Ｐ５７）关于这个命题，学术界多认为这

是费尔巴哈的人本主义命题。实际上，这是马克思

关于人的本质的科学命题，只是借助费尔巴哈的概

念来表述而已。“生命活动的性质”即生存方式。

比如鱼儿只能生活在水里，鸟儿只能在天空中飞翔，

这是不同物种的生存方式的差异而已。特定的物种

与特定的生存方式是同一的，这完全是一个科学的

结论，在今天来看这就是科学常识。人与其他动物

不同，能“使自己的生命活动本身变成自己意志的

和自己意识的对象”［１］（Ｐ５７）。人可以根据自身需求

有意识地改进生存方式，动物则天然地接受本能的

生存方式。

·３３·
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在这里，人们往往把“自由的”理解为在某种具

体社会条件下的自由。其实，这里的“自由”具有特

定的含义。因为，自由是人相对于动物而言的自由，

并不涉及工人与劳动、工资与资本等方面的问题，

“动物的产品直接属于它的肉体，而人则自由地面

对自己的产品”［１］（Ｐ５８）。这是一种合理的哲学抽象，

依然以科学为依据，具有坚实的科学基础。

可见，马克思关于“人是类存在物”的规定已根

本不同于费尔巴哈的“类本质”。“有意识的生命活

动把人同动物的生命活动直接区别开来。正是由于

这一点，人才是类存在物。”［１］（Ｐ５７）马克思后来在《关

于费尔巴哈的提纲》中明确批评费尔巴哈的“类本

质”没有逃出抽象人性论的藩篱。在表面上，马克

思与费尔巴哈的词语似乎一致，但从以上的分析可

知，马克思是用费尔巴哈的“老瓶”装自己的“新

酒”，实质上已经与费尔巴哈的脱离现实的“类本

质”分道扬镳了。因此，可以说马克思对费尔巴哈

的这种批判是在《手稿》中完成的，《关于费尔巴哈

的提纲》则进一步把《手稿》中的这一重要思想以更

明晰的语言表达出来。

从以上分析可以看出，马克思是从动物与人相

比较的角度来理解人的本质的，是对事实的哲学抽

象，依据的是科学事实，而不是凭借“天才的虚构”。

这个结论在《德意志意识形态》中得到明确的表述：

“一当人开始生产自己的生活资料的时候，这一步

是由他们的肉体组织所决定的，人本身就开始把自

己和动物区别开来。”［３］（Ｐ６７）

　　二、《手稿》正确地回答了诸多带有

根本性的哲学问题

　　马克思从异化劳动批判升华到科学的劳动观，
是马克思主义哲学发展历程中具有决定性的一步。

当时，马克思是否已经明确认识到劳动在哲学、在人

类社会中的基础性作用，我们不得而知，但其实际的

思想进程告诉我们，其思想经历了一个由具体（资

本主义经济事实）到抽象（确立异化劳动思想），由

抽象（以异化劳动为批判武器）到分析现实（批判资

本主义社会的非人道性质）的曲折过程，才逐步发

现被历代思想家忽视、甚至蔑视的“劳动才是人类

社会的最深刻的基础”最基本的思想。

马克思认为，异化劳动只是一个对资本主义

“经济事实”的初步抽象，“我们的出发点是经济事

实即工人及其产品的异化。我们表述了这一事实的

概念：异化的、外化的劳动”［１］（Ｐ５９）。作为经济事实

的异化劳动不是哲学起点，但经过哲学抽象，从资本

主义的异化劳动中发现劳动才是人的最根本的存在

方式，劳动在不同的社会形态中以不同的形式出现，

劳动的具体形式也是变化的。这个“劳动”已经不

是经济学意义上的劳动，而是已转换为哲学意义上

的劳动了。“劳动”标志着人与动物的分野，从而科

学地解决了人作为“感性的人”的存在方式问题。

依据科学的劳动观，马克思系统地解决了人与自然、

人与社会、人与人之间关系等一系列重大哲学问题，

开辟了马克思哲学发展的新天地。

１．人与自然的关系
马克思认为，人的感觉，知、情、意及其活动过程

的形成，是通过对“对象的占有”实现的，感觉承担

了桥梁和纽带的作用。“感觉为了物而同物发生关

系，但物本身是对自身和对人的一种对象性的、人的

关系，反过来也是这样。”“同样，别人的感觉和精神

也成为我自己的占有。因此，除了这些直接的器官

以外，还以社会的形式形成社会的器官。”［１］（Ｐ８６）马

克思肯定了感觉的作用，批评理性主义者把感觉排

除在“人的本质”之外的观点，同时也明确指出感觉

自身的局限性，认为“人的感觉、感觉的人性，都是

由于它的对象的存在，由于人化的自然界，才产生出

来的”［１］（Ｐ８７）。人的精神活动、实践活动都依赖于自

然界，人是自然界的一部分。用恩格斯的话说，“劳

动创造了人本身”［４］。

劳动是人依赖于自然界、实现人的生命活动的

唯一的手段，人通过劳动实践来创造对象世界并改

造无机界，“人证明自己是有意识的类存在

物”［１］（Ｐ５７）。人能动地适应和创造自然界（人化自

然），通过劳动，人实现了人与自然的统一。

２．人与人、人与社会的关系
首先，人与人、人与社会的关系是不依赖于其意

志的客观关系。生产劳动不仅生产出“生产对象和

生产行为的关系，而且还生产出他人对他的生产和

他的 产 品 的 关 系，以 及 他 对 这 些 他 人 的 关

系”［１］（Ｐ６０－６１）。社会关系是现实的、客观的，是在生

产劳动中形成的。生产劳动的性质决定了人与人之

间的关系的性质。其次，人是一切社会关系的总和。

“人的本质是人的真正的社会联系，所以人在积极

实现自己的本质的过程中创造、生产人的社会联系、

社会本质”，“有没有这种社会联系，是不以人为转

移的”。［１］（Ｐ１７０－１７１）人在劳动中生成自己的社会关系，

这种社会关系具有不以人的意志为转移的客观性，

个人的本质就是个人的“社会联系”。在《关于费尔

·４３·
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巴哈的提纲》中，马克思将之表述为：“人的本质不

是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切

社会关系的总和。”［３］（Ｐ５６）再次，人与社会是辩证统

一的关系。“社会本身生产作为人的人”，“社会也

是由人生产的”，“首先应当避免重新把‘社会’当作

抽象的东西同个体对立起来”。［１］（Ｐ８３－８４）人无法脱离

社会而单独存在，二者辩证统一。

３．人与自然和人与社会两个关系之间的关系
“无论是劳动的材料还是作为主体的人，都既

是运动的结果，又是运动的出发点”，“社会性质是

整个运动的普遍性质”［１］（Ｐ８２－８３）。劳动对象、劳动工

具、劳动产品、劳动主体等共同决定了社会的性质。

社会性质取决于“整个运动的普遍性质”，具体的

“社会的性质”在“整个运动的普遍性质”中以不同

的方式表现出来。

同时，自然界中的人的本质只有对社会中的人

来说才是存在的，自然界与人的联系是以社会之方

式为中介的，自然界中包含着社会的本质，这是人的

社会活动的结果。“社会是人同自然界的完成了的

本质的统一。”［１］（Ｐ８３）只有在社会中，人才能以劳动

的方式通过对自然界的改造实现人的存在，实现人

与自然界的统一。

４．社会存在与社会意识的关系
马克思明确指出：“宗教、家庭、国家、法、道德、

科学、艺术等等，都不过是生产的一些特殊的方式，

并且受生产的普遍规律的支配。”［１］（Ｐ８２）从思想连续

性上说，这是市民社会决定国家的思想的深化，沿着

这个命题的思路，可以合乎逻辑地推出：生产分为物

质生产和精神生产，物质生产决定精神生产。在

《德意志意识形态》中，马克思明确指出，“人们是自

己的观念、思想等等的生产者”，“不是意识决定生

活，而是生活决定意识”。［３］（Ｐ７２，Ｐ７３）可见，这正是“社

会存在决定社会意识”的原理的最初表达。

关于理论与实践之间的关系，马克思指出，“理

论的对立本身的解决，只有通过实践方式，只有借助

于人的实践力量，才是可能的；因此，这种对立的解

决绝对不只是认识的任务，而是现实生活的任务，而

哲学未能解决这个任务，正是因为哲学把这仅仅看

作理论的任务”［１］（Ｐ８８）。这里，我们可以清晰地看到

实践在认识中的作用，通过实践解决理论的对立，评

判是非，同时还批判旧哲学的功能仅仅是解释世界，

而“问题在于改变世界”［３］（Ｐ５７）。

５．自然史与人类史的关系
通过分析人与自然、人与人、人与社会之间的关

系，马克思认为，“整个所谓世界历史不外是人通过人

的劳动而诞生的过程，是自然界对人来说的生成过

程”［１］（Ｐ９２）。“历史对人来说是被认识到的历史，因而

它作为形成过程是一种有意识地扬弃自身的形成过

程。历史是人的真正的自然史。”［１］（Ｐ１０７）当历史被认

识到是历史的时候，人已经摆脱原有的（非人）状态

而成为了人。所以，“把人和自然界看作本质这种理

论上和实践上的感性意识”［１］（Ｐ９２），是世界历史的起

点，即当人在劳动中通过感觉而形成感性意识，进而

形成自己的理论意识和实践意识，与自然相分离，同

时又在劳动的基础上形成新的统一的时候，“把人和

自然界看作本质”就构成了世界历史的起点。

马克思关于人类历史起点的探析不是从人的理

性、人的感性欲望或生物学的立场，而是从劳动的角

度来说明的———当劳动成为人的生存的唯一手段的

时候，标志着人的诞生，标志着世界历史的开始。世

界历史进程中的自然史与人类史是相互渗透的统一

体。马克思在《德意志意识形态》中坚持了这一观

点：以往一切历史观“把人对自然界的关系从历史

中排除出去了，因而造成了自然界和历史之间的对

立”［３］（Ｐ９３）。马克思在《手稿》中首次提出世界历史

的观点，确立了自然史与人类社会发展史辩证统一

的关系，避免了自然与人的对立———而这正是唯心

史观的思想本质。

　　三、结论

体现在《手稿》中属于马克思主义哲学范畴的主

要有以下几个方面：一是以崭新的方式建构自己的哲

学理论的逻辑前提，避免“虚构的原始状态”，代之以

“现实的人”为出发点；二是初步确立科学的劳动观，

彻底批判抽象人性论，确立关于人的本质的科学理

论，并分析了人与自然、人与社会、人与人之间的现实

关系，社会存在与社会意识的关系、理论与实践的关

系等，这些问题的解决与后来马克思哲学的精神基本

保持一致，并且接近马克思哲学体系的基本构架；三

是科学地阐述了自然史与人类史的关系，提出了世界

历史的伟大思想。这些基本观点在后来的著作中，尤

其是在《关于费尔巴哈的提纲》和《德意志意识形态》

中得到了坚持、深化和完善。从马克思思想发展的连

续性上说，唯物史观是科学的劳动观的合乎逻辑的飞

跃，飞跃的起点恰恰在《手稿》中。

不可否认，《手稿》中马克思早期的哲学思想带

有费尔巴哈的痕迹，与成熟的马克思主义哲学呈现

（下转第６８页）

·５３·



郑 州 轻 工 业 学 院 学 报 （社 会 科 学 版 ） ２０１２年

参与实施自主创新。二要营造良好的经济发展环

境。市场经济强调的是平等竞争，其实质是企业拥

有平等参与市场和获取资源的机会。一是打破行业

垄断，放宽行业准入门槛，增强企业之间的竞争，促

使企业更加专注于科研，提高自身竞争力，为产业结

构升级提供动力。二是大力支持、鼓励和规范诸如

为企业技术创新提供市场调查、法律咨询、会计与审

计、人才交流与培训、技术与信息交流、项目咨询、无

形资产评估、专利代理与专利战略研究咨询等服务

类中介机构的发展，使其成为社会服务的具体组织

者和运行者。三是加大对知识产权的保护力度，健

全和完善知识产权法律体系和管理工作体系，增强

可操作性，提高执法水平，提升社会保护知识产权的

意识。三要营造勇于创新的社会氛围。促进创新活

动发展需要弘扬崇尚创新、宽容失败、激励成功、善

待挫折的创新文化与创新精神。只有在良好的创新

文化氛围下，广大民间创新工作者的创新智慧才能

得到挖掘、创新热情得到激发、创新才能得到支持、

创新成果得到肯定。建立一个尊重知识，尊重人才

的社会价值取向，是建设创新国家的一个重要部分，

建立有利于创新活动发展的文化氛围是推动创新发

展的一项重要任务。
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出一定的异质性，但这里更主要、更丰富的思想是马

克思本人的思想，并且与马克思主义哲学保持较高

程度的同质性。从《手稿》中马克思解决的哲学问

题的性质、质量、与马克思哲学的关系、思想系统性

等方面来看，《手稿》的主要性质是马克思主义的，

非马克思主义哲学的思想是次要的。若主次不分，

主次颠倒，必然导致错误定位。《手稿》中科学的劳

动观就与后来马克思的实践观保持了较高程度的一

致，与后来解决哲学问题的路径和结论基本一致。

更重要的是，从马克思思想的整个历史进程来看：

《手稿》中与马克思主义哲学同质性的内容之后得

到重大发展和充分展现，而与马克思主义哲学异质

性的东西则逐步消亡。

《手稿》是马克思第一个比较系统研究经济学

理论的成果，面对庞大、复杂的经济学研究对象，运

用自己的哲学来把握和批判是必要的，否则，这样的

研究就无法进行。在《手稿》中初步形成的马克思

的基本观点是自然而合乎逻辑的，虽然此时马克思

的哲学思想尚不成体系，需要使用费尔巴哈的概念

体系，甚至在研究中常常发生跳跃现象，但这都无法

改变马克思在《手稿》中已经初步形成了自己的哲

学思想框架的事实，因为它包含着成熟时期马克思

最重要的哲学观点的萌芽。因此，《手稿》是马克思

哲学思想的起点。这一观点既是符合历史事实的正

确结论，也是对《手稿》更加准确、更加合理、更加恰

当的历史定位。
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