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［编者按］改革开放以来，马克思的劳动价值论遭到了学界某些人多次有组织的围剿。尽管这类围剿最后都铩

羽而归，但围剿者还是得到了他们想要的“成果”：在大学讲台上，劳动价值论被边缘化了，剩下的只是“现代经

济学”对价格的肤浅临摹（即教科书里面那把“伟大的叉子”———供求曲线）。于是我们看到，政治经济学专业

的本科生、硕士生甚至博士生，由于缺乏起码的劳动价值方面的知识，以致完全无法理解劳动价值论。经济学

有句行话：“劳动价值论是理解政治经济学的枢纽。”———实践证明，这真是至理名言。继赵磊教授组织了《“天

生苹果”驳倒了马克思吗？》的讨论（见《西南交通大学学报：社会科学版》２０１０年第５期）之后，于开红同学又以
“无主草地”来质疑马克思的劳动价值论。为了深化对马克思劳动价值论的理解，赵磊教授组织了下面的笔谈。

劳动价值论之辩

［摘　要］在对马克思劳动价值论的学习讨论中，于开红提出“无主草地”的价值是否存在、其是否
由劳动所创造的问题，认为价值的主体是二元创造的。赵磊教授驳斥其陷入了庸俗经济学的误区，

未能理解价值是历史范畴而非永恒范畴，混淆了价值与使用价值的概念；李俭国从历史逻辑的角度

说明“无主草地”的特殊历史性；易淼认为应从自然力的价格与价值的区别来看待此问题；鲁保林

认为没有价值的东西可以有价格，但是虚幻的；肖斌认为于的错误在于未完全理解马克思的劳动价

值规律；李节认为，“疑似”商品可以没有价值而有价格；张朗朗则从逻辑分析的角度解析“普遍无

主”是一个悖论；邹坤秘认为，价值的本质不是物，是社会对人力的耗费评价。这场劳动价值论之

辩，有利于深化对马克思劳动价值论的理解。

［关键词］劳动价值论；价值；使用价值；商品；市场
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庸俗经济学左右下的劳动价值论误区

赵磊

（西南财经大学 《财经科学》编辑部，四川 成都 ６１００７４）

　　但凡了解经济思想史常识的人都不难发现，于 开红的困惑其实一点也不新鲜（见下文《质疑价值
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主体一元论》），都是马克思曾经在与庸俗经济学家

论战时早就批判过的错误观点。有意思的是，很多

人今天依然还在重复这类错误，这说明：（１）庸俗经
济学家对价值的庸俗化理解，是人们最容易犯的常

识性错误；（２）对于围绕马克思劳动价值论的有关
论战，尤其是马克思对庸俗经济学的批判，政治经济

学专业的学生尚缺乏起码的学术了解。

于同学的问题可以归纳为三个问号：（１）草地
在无主之前，究竟有没有价值？（２）草地在有主之
后，究竟有没有价值？（３）草地的价值，究竟是不是
劳动创造的？

对于这三个问题可以这样回答：其一，草地在无

主之前，是没有价值的；其二，草地在有主之后有没

有价值，要看草地是否被当做商品进入交易。

按理说，只要能把价值理解成“关系”范畴，而

不是“实体”范畴，对于以上两点回答，于同学是不

难接受的。遗憾的是，他对“价值”的理解出现了偏

差。于同学说：“在资源相对丰富的情况下，个人可

以比较容易地获得‘无主草地’这样的物品，而不需

要付出劳动”。在他的逻辑里，草地在无主之前，就

已经具有价值了。

其实，草地在无主之前，不论它多么肥沃、多么

美丽，物种是多么丰富，它所具有的也仅仅是使用价

值，而不是价值。在资源相对丰富的情况下，就如同

人们呼吸的空气一样，无主草地不仅没有耗费人类

劳动，而且也不具有任何价值！正因为于同学把草

地的使用价值误认为是价值，所以他根本无法理解

为什么“自然林”在没人去招惹它时就没有任何价

值。只不过于同学把“自然林”换成了“无主草地”，

其实这两者是一回事。无论是自然林还是无主草

地，“人类如果不去招它惹它，也就罢了。一旦这些

‘自然林’要进入人类的视野和生活，它们就一定会

打上人类劳动的烙印”。这个“人类劳动的烙印”，

其实就是价值的来源。

下面我着重点评一下于同学提出的第三个问

题———“草地的价值，究竟是不是劳动创造的？”可

以说，这个问题集中了庸俗经济学对劳动价值论的

所有困惑。之所以会产生这种困惑，原因就在于他

在认识上存在以下误区。

一是未理解价值是历史范畴而非永恒范畴。草

地在无主之前，是没有价值的。也就是说，价值是一

个历史范畴，而不是永恒范畴。价值在本质上是一

种关系、一种人与人的关系、一种交换关系和生产关

系。但庸俗经济学陷入了将价值看成永恒范畴的误

区而不能自拔，偏要去证明“自然经济下的‘无主草

地’为什么会有价值”这类伪问题，这就类似于讨论

“‘无主空气’为什么也会有价值”是一样的荒谬。

如果你呼吸的空气是“无主”的（在你还没有把它装

进罐子里去出售之前）：即使你呼吸的空气对人类

有极大的使用价值，这些空气依然没有价值。

其实，在于同学的逻辑里，这类错误非常明显，

以至于他坚信：“在资源相对丰富的情况下，个人可

以比较容易地获得‘无主草地’这样的物品，而不需

要付出劳动。”请注意，如果草地“无主”，它又何来

价值可言？即使草地“有主”，如果不进入交易，哪

怕这块草地包含了人类劳动（比如对土地的改良和

投入），它依然没有任何价值可言。

二是混淆了价值与使用价值的概念。按于同学

的历史演绎，原来无主的草地现在“有主”了，被人

“圈占”了，进入“交易”了，可以带来收益了，因此，

没有耗费劳动的草地现在具有“价值”了。请注意：

“有主”或者“圈占”仅仅是价值的必要条件，不是充

要条件。圈占的土地只有进入交易，才会具有价值；

如果圈占的土地只是自然经济的“农家乐”，仅供自

娱自乐，那么它也不会具有任何价值。

退一步讲，如果按照于同学的思路往下推

演———圈占的土地理所当然要进入市场交易，而决

不允许自娱自乐———那么，这是否就能证明体现在

市场交易中的价值不是劳动创造的呢？不能，因为：

（１）被圈占的土地之所以在圈占之后再也不能无偿
获得，而必须进入市场交易才能获得，这个真实的历

史恰恰证明，这块被交易的土地的交换价值必须依

靠“付出”才能得到。这个“付出”，本质上就是人类

劳动。（２）哪怕是第一次进入这块草地的圈占者或
所有者，实际上也会有所“付出”的，丈量土地、分配

土地、协调关系以及随之而来的维护边界划分等，这

些事情总是需要“付出”的吧？这个“付出”，在本质

上也是人类劳动！至于这个劳动是否要通过价值来

表现，是否会形成价值，那要看它是否进入市场进行

交易。

再退一步讲，如果圈占者连丈量土地、分配土

地、协调关系、维护划界这类工作都不用做，只要往

地上一躺，就得到了无主草地，用不着“付出”，那也

只能说明，这些草地丰富得就如同我们呼吸的空气

一样无需付费。问题是，在这种背景下来谈免费草

地的价值有多少，就如同谈空气的价值能卖多少钱

一样，是不是有点搞笑？这完全是一个伪问题嘛

（至于清人入关后的“跑马圈地”，那是利用强权对

·６４·
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他人劳动的暴力掠夺，是价值的分配问题，而不是价

值的来源问题）。

从“付出”的角度来理解价值的关键在于，这块

草地之所以可以进入交易，从而具有交换价值，根本

原因不是因为这块草地“有了主人”，而是因为：

（１）这块草地能生产人类所需要的使用价值，如 在
草地之上生产农作物、狩猎、放牧、搞房地产等———

注意，生产这些使用价值，除了自然力外（比如阳

光、土地本身的肥力），难道不需要耗费人类劳动

吗？由此带来的“租金”（也就是易淼说的“地

租”），难道不是劳动的结果吗？所以英国著名经济

学家威廉·配第说：“土地是财富之母，劳动是财富

之父。”这里的“财富”，其含义是使用价值。反过来

说，如果这块土地是有毒有害的，不能生产任何使用

价值，不能给所有者带来“租金”，即使这块土地姓

于不姓赵，那也是分文不值的（至于有害土地在今

天也可以人工改造为有用土地，另说）。（２）要得到
这块草地，就必须付出相应的“辛苦”、“麻烦”和“时

间”，这些“辛苦”最后都可以归结为“劳动”。说极

端一些，哪怕于姓家族最先占领了这块草地，除非别

人能付出一个市场可以接受的价钱，外姓人就是靠

肌肉和拳头去硬抢，也总要付出比“辛苦”还要宝贵

的鲜血吧？否则，老于家凭什么要把祖宗留下的产

业免费相送呢？

此外，于同学把自然林的“归属权”当做他否定

“劳动价值论”的依据，显然是把“价值来源”与“价

值分配”混为一谈了。自然林的“归属权”只能说明

“价值分配”，而不能解释“价值创造”。这种类似于

萨伊“三位一体”的公式，１００多年前就已经被马克
思批判过了，看看马克思的有关论述就行了。

太阳底下没有新鲜事。正因为于同学混淆了价

值与使用价值，搞不清楚价值只是一个历史范畴，所

以他必然再次重复庸俗经济学一再犯过的低级错

误：不知道价值到底是由劳动创造的，还是由使用价

值天然生长出来的？这种混淆，使得他得出了“价

值不由劳动创造是普遍现象”的结论。其实，于同

学的这个所谓“价值”，不过是“使用价值”而已。可

想而知，在没有搞清价值与使用价值区别的背景下，

很难明白“劳动创造价值”的道理。

需要说明的是，用马克思关于虚拟价值或虚拟

价格来解读无主草地的“价格”，对于全面把握劳动

价值论而言是必要的。但于同学的困惑并不在这

里。在于同学看来，马克思的虚拟价值或虚拟价格

不仅没有证明价值的“一元论”（劳动创造价值），反

而证明了价值的“二元论”（非劳动也创造价值）。

所以，我们不能局限于“虚拟价值”来解读于同学的

困惑。

我注意到，参加这次笔谈的同学从不同方面讨

论了对劳动价值论的理解，虽然有比较深入的挖掘，

但似乎也同样缺乏对马克思与庸俗经济学论战情况

的起码了解。这是经济学领域最近２０多年边缘化
马克思的恶果。一次甚至几次笔谈是很难消除这种

恶果的。所以，我不仅希望这类笔谈能够继续深化

下去，更希望研究者和学习者能多花费一些时间认

真了解一下马克思是怎样批判庸俗经济学的。

质疑价值主体一元论

于开红

（重庆三峡学院 经济与管理学院，重庆 ４０４０００）

　　我认为，在资源相对丰富的情况下，个人可以比
较容易地获得“无主草地”这样的物品，而不需要付

出劳动。

陈世松和贾大泉两位先生编著的《四川通史》

中有这么一段历史：公元前２５６年，李冰父子在秦昭
襄王时期率众人修建了举世瞩目的都江堰水利工

程，从而使成都平原水旱从人，不知饥馑。随之而来

的是，秦王陆陆续续地将关中人口大量迁入成都平

原。这些外来的移民到了四川以后，就开始大规模

地圈占土地，用石块将土地圈起来，以表示对这块土

地的私人占有，而中央政府也对这样的圈占方式给

予了法律上的认可。

显然，这种私人圈占土地的现象在当时并不是

偶然的小概率事件。但是，赵磊老师认为，如果“天

生苹果”的假设“成为‘普遍’的事实，不仅劳动价值

论退出了历史舞台，市场经济也消亡了，那么我们就

·７４·
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要用自然力与人力的关系，也就是用更深层的理论，

来理解这个问题了”。

问题是：在中国封建王朝初期的秦王朝，还是自

然经济占主导地位、商品经济占从属地位的年代，市

场经济都还没有产生，这与“市场经济也消亡了”是

一个问题的两个端，一是始端，一是终端。如何看待

这种“无主土地”私有后的交易所得呢？如果按照

马克思的劳动价值论来讲是难以自圆其说的，如果

按照亚当·斯密的价值二元性来讲，应该有一定的

说服力。

在资源相对紧缺的情况下，个人获得“无主草

地”这样的物品，需要付出巨大的劳动和代价。此

时，“无主草地”从无产权变成有产权的过程，正是

其从无人类劳动凝集价值变成有人类劳动凝结价

值。因此，将这样的商品用于市场交换，从而可以获

取相应的货币。这正是赵老师在与同学们的交流中

提到的，要获得“没有人类劳动的自然界产品”是需

要代价的，换句话说是要付出劳动的。在这种情况

下，如果某人没有付出任何劳动而获得了“天生苹

果”，其必然是个小概率事件、偶然事件，不具有普

遍性。

取得“自然林”中的木材需要付出劳动，正好可

以说明价值创造的二元性。价值创造的主体到底是

一元的还是二元的，以亚当·斯密为代表的古典政

治经济学家和以马克思为首的马克思主义政治经济

学家分别给出了价值创造主体二元论和价值创造主

体一元论。长期以来我们都认为价值创造主体如马

克思所说是一元的，是劳动创造的。窃以为，按照马

克思劳动价值论的观点，价格可以背离价值，但是无

论怎么背离，总是有价值这个基础的，也就是说，一

个物品要入市交易，首先必须是商品，就必须耗费人

类劳动来凝结价值。但是，没有经过劳动创造的物

品是不是真的没有价值呢？“天生苹果”和“无主草

地”似乎都表明没有经过劳动创造的物品也具有

价值。

但是，赵老师认为，类似于“天生苹果”的“自然

林”的获取也是需要代价的，因此是具有价值的。

他说：“如果你就是不信‘劳动价值论的邪’，你就是

要坚持没有花费人类劳动的商品不仅存在，而且

‘很多’，那你就应当高呼：既然‘自然林’没有花费

人的劳动，大家就有充分理由拒绝付费，气死那个独

断的马克思！如果你真的去砍一棵所谓‘自然林’

的树木，你付出的就不仅仅是自己的劳动了。”

在这里，赵老师认为，你如果要去砍伐“自然

林”中的树木，是要付出代价的，好像是在说明人类

如果要获得“没有人类劳动的自然界产品”也是需

要付出劳动的。但是，赵老师好像忽略了这样一个

前提条件，那就是这片“自然林”其实不是真正的

“无主林”，它是有归属权的，是归属于国家或者集

体的。所以，局外人如果想要获得树木，必须用货币

的所有权去交易树木的所有权。

论价值与商品的历史性

李俭国

（西南财经大学 《经济学家》编辑部，四川 成都 ６１００７４）

　　于开红同学在上文中提出了“无主草地”的假
定（以下简称“于文”），并且以都江堰水利工程建成

后，大量关中人口迁入成都平原圈占土地得到中央

政府给予法律认可为依据，试图证明“天生苹果”并

非偶然现象，而是早在自然经济时期就普遍存在。

这与赵老师在《“天生苹果”驳倒了马克思吗？》［１］一

文中的观点“市场经济消亡了”才会出现“普遍的天

生苹果”的推论相悖，于文进而试图推翻马克思的

劳动价值论。

首先我们看赵老师在《“天生苹果”驳倒了马克

思吗？》的观点：

（１）从立论的角度出发，赵老师认为，在现实
中，“天生苹果”的假定太偶然，所以，“天生苹果”假

定在现实中并不存在。

（２）“天生苹果”在交易市场上并不存在，分析
不应该以伪问题为对象，即理论分析与客观存在应

当基本符合，而不能从纯粹主观想象中捏造出来。

（３）赵老师通过“守株待兔”的故事证明：“免费
兔子”只是特例而已，在目前生产力水平下，不需要

付出劳动的“免费午餐”是不可持续的，这说明了人
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类劳动的必要性。

（４）“天生苹果”的假设一旦成为“普遍”事实，
劳动价值论就会退出历史舞台，市场经济也会消亡。

此时，就需要用自然力与人力的关系，来理解“天生

苹果”之类的“免费午餐”问题了。

我们再看于文的观点。于文写道：在资源相对

丰富的情况下，个人可以比较容易地获得“无主草

地”这样的物品，而不需要付出劳动。并以史料证

明之。

于文试图以这段论据推翻赵老师上述观点（１）
和（４）。在我看来，于文的看法是不能成立的。既
然于文用实践来检验真理，那么，真实的历史事实是

这样的：中国古代人口不能与今日相比，尤其是在成

都平原这个地方，地处偏远西部，土地资源极其丰

富，在某种意义上，当时的土地资源就如同“免费呼

吸的空气”一样。即使都江堰水利工程建成后，人

为圈占起来的土地又能卖几何？难道真的有很多人

傻得花一大笔钱去买那轻易就能拿来的土地吗？

总之，在人口稀少、土地资源相对丰富的情况

下，土地大量在“市场上进行交易”是很难出现的。

即使按今天暴发户的心态推测，有人脑子进水了，兴

致所致，非要没事炒地皮，也只能偶尔为之吧？如果

是这样，于文的“无主草地大量交易”的观点就不能

成立，就完全不符合历史事实。而这个历史事实正

好印证了赵老师上述的观点（２）。所以，于文对劳
动价值论的质疑也就不得要领，是自说自话而已。

论土地的价格与价值

易淼

（西南财经大学 经济学院，四川 成都 ６１１１３０）

　　于同学提出了这样的一个问题：“土地没有耗
费人类劳动，自然无从说价值的凝结。那又何来价

格背离价值呢？”并且，他进一步地将“无主草地”和

“无主苹果”合在一起进行了分析。我认为，“无主

土地”和“无主苹果”还不能简单地等同。

在自然力没有完全替代人力之前，绝大部分的

苹果种植都会需要一定的劳动消耗，因此没有价值

元素的“天生苹果”只是特殊的个例。这种“天生苹

果”的特殊性可以内涵于整个苹果生产的一般性之

中，就好像单个厂商商品生产的特殊性可以内涵于

所有商品生产的一般性中一样，丝毫不影响劳动价

值论的解释力。“天生苹果”的问题，赵老师在《“天

生苹果”驳倒了马克思吗？》《劳动价值论的历史使

命》等文中已对其做出了极为精彩的剖析［１－２］。

然而与苹果不同的是，土地主要表现为一种重

要的自然力，“自然力本身没有价值，它们不是人类

劳动的产物”［３］。也就是说，土地在一般情况下基

本不存在劳动的消耗，因而没有相应的价值凝结。

但是土地依旧能取得价格，比如于同学认为“无主

草地”用于市场交换，可以获取相应的货币。的确，

现实中就是这样，撂荒多年、荒草丛生的地皮能够在

市场上以高额价格成交，没有价值的地皮拥有了极

高的价格。而且重要的是，在现实中这种现象是普

遍存在的。对于这个问题，马克思其实已经做出过

很好的阐释。马克思说，“土地价格不外是资本化

的因而是提前支付的土地地租”［４］（Ｐ９１１）。地价本质

上是一种“租”而已，它不过是因需求而形成的价

格，即由于土地之上产品的需求导致了对土地的需

求而形成的价格。英国古典政治经济学家大卫·李

嘉图从古典经济学的劳动价值论出发，也曾经在分

析谷物价格时指出，地租（通过折算就成了土地的

价格）直接受到土地产品即谷物的价格变动的

影响。

而且，正确认识土地价值问题以及价格形成问

题，对把握当前相关现实问题有着重要的意义。基

于以上分析我们可以发现，在这几年里，正是土地之

上的房屋的需求导致了地皮的需求，进而使得地价

飙涨。所以，从根本上讲，现实中是房价推动地价。

那些所谓地价推动房价，并以之帮开发商推脱责任

的说辞，不过是忽悠而已。进一步地，一旦房价的推

力不再，那么地价也必然失去支撑。当前情况正是

如此，随着２０１１年下半年以来房市遇冷、房价下跌，
这段时期的地皮交易与之前情况大相径庭：地皮不

再被热炒，而且在当下出现了频繁的流拍。
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论价格的虚拟性

鲁保林

（贵州财经大学 经济学院，贵州 贵阳 ５５０００４）

　　围绕“无主草地”的价值，于开红同学对于如何
运用马克思的劳动价值论解释现实中的一些问题，

提出了自己的困惑和感想。对于土地的价格，于同

学似乎感到很困惑，原因在于其缺乏劳动价值方面

的知识。马克思早在《资本论》第 １卷中就指出：
“没有价值的东西在形式上可以具有价格。在这

里，价格表现是虚幻的，就像数学中的某些数量一

样。”［５］（Ｐ１２１）因此，虽然土地本身没有价值，但是土地

可以有价格。根据马克思的观点，土地价格是由地

租资本化而来的，即 “土地所提供的地租的购买价

格”，“资本化的地租，从而，正是这个资本化的贡

赋，表现为土地价格，因此土地也像任何其他交易品

一样可以出售。”［４］（Ｐ７０３，Ｐ８７４）

从虚拟经济的研究视角来看，土地的定价方式

可以称为资本化定价方式，现实中采用这种定价方

式的商品还包括股票、债券等。采用资本化定价方

式的商品可纳入虚拟资产的研究范围，这些虚拟资

产的价格“完全不是价值的表现”［６］。虚拟资产价

格的涨落依赖于购买者／投资（机）者对未来价格的
预期、利息率的变动等因素。

无论是“天生苹果”，还是“无主土地”，笔者认

为，根据马克思的活劳动创造价值的观点，它们根本

没有价值，因此硬说它们具有价值，或者用劳动价值

论去证明它们具有价值，实际上是钻牛角尖，这样不

但不能解决问题，反而是南辕北辙。没有价值的东

西可以有价格，说“天生苹果”或者“无主土地”具有

价格，这没有违反马克思劳动价值论的基本原理，更

没有驳倒劳动价值论。至于这些商品的定价方式，

正如前文所述，是一种资本化的定价方式。

论价值的历史范畴

肖斌

（西南财经大学 经济学院，四川 成都 ６１１１３０）

　　价值是个历史范畴，是相对于商品而特有的概
念，也就是说离开了商品谈价值是毫无意义的。何

为商品？用于交换的劳动产品称为商品。这个交换

关系包括现实的，也包括观念上的非现实的交换关

系。所以，对于“无主草地”的价值问题，我们分两

种情况讨论：

一种情况是，“草地”不存在交换市场。造成这

种情况有两种可能，一是“草地”普遍存在即人人都

拥有；二是“草地”没有任何使用价值。在这两种情

况下，“草地”都不是商品，没有价值，也就不存在有

无价值的问题。

另一种情况是，“草地”可用于市场交换，并且

价格是１万美金，除了寻找市场的劳动付出不说。

“草地”进入市场交易，这１万美金代表着这一类草
地的价值，而这一类草地的价值是“由凝结在商品

中的无差异社会必要劳动时间决定的”。所谓社会

必要劳动时间就是：在现有的社会正常的生产条件

下，在社会平均的劳动熟练程度和劳动强度下制造

某种使用价值所需要的劳动时间。

回到“草地”的特例，即使于文所说的“草地”人

类没有付出任何劳动，但是其作为商品的价值仍然

是由“社会必要劳动时间决定的”，是由社会生产同

类草地的必要的劳动凝结来决定的。在这里，只要

作为商品进入交换市场，单个商品是当作该种商品

的平均样品来进行评价的。

于文说：“窃以为，按照马克思劳动价值论的观
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点，价格可以背离价值，但是无论怎么背离，总是有

价值这个基础的，也就是说，一个物品要入市交易，

首先必须是商品，就必须耗费人类劳动来凝结

价值。”

我认为，于同学并没有完全理解马克思的劳动

价值论的价值规律，这个规律就是：“价格围绕着价

值上下波动”或者“价格可以背离价值”，都是指市

场价格背离了“商品的平均价值”是社会必要劳动

时间决定的价值量，而不是个别商品的价值量。

论“疑似商品”的价值与价格

李节

（成都体育学院 经济管理系，四川 成都 ６１００４１）

　　于文可以归结为：以“无主草地”、“天生苹果”
此类理想实验为例，劳动价值论难以自圆其说。这

里隐含着：劳动价值论关于劳动、商品、价值、货币、

价格及其之间关系的认识是不是过时了，或者说，劳

动价值论是不是不全面、不完整、不科学了？是不是

这样呢？我们来看看马克思的阐述［５］（Ｐ１２３）：

价格形式不仅可能引起价值量和价格之间即价

值量和它自身的货币表现之间的量的不一致，而且

能够包藏一个质的矛盾，以致货币虽然只是商品的

价值形式，但价格可以完全不是价值的表现。有些

东西本身并不是商品，例如良心、名誉等，但是也可

以被它们的占有者出卖以换取金钱，并通过它们的

价格，取得商品形式。因此，没有价值的东西在形式

上可以有价格。在这里，价格表现是虚幻的，就像数

学中的某些数量一样。另一方面，虚幻的价格形

式———如未开垦的土地的价格，这种土地没有价值，

因为没有人类劳动对象化在里面———又能掩盖实在

的价值关系或由此派生的关系。

人类劳动对象化，过去译作人类劳动物化，“汗

滴禾下土”就是其中的一种形式。这段话意思很

清楚：

（１）骑白马的不都是王子，还有唐僧。用来交
换的不一定都是商品，而交换却可以使不是商品的

东西、不包含劳动在里面的东西具有商品的形式，这

个东西姑且可称“疑似商品”。“疑似商品”是无花

果，不开劳动之花的交换之果。于文提出：“一个物

品要入市交易，首先必须是商品，就必须耗费人类劳

动来凝结价值。”简言之，先是商品，后方能交易。

以马克思上述以荣誉和良心为例的论述观之，于文

的这个全称判断是错的。某些东西不是商品，可以

先交易（交换）、先有价格，而后具有商品的形式，即

成为“疑似商品”。

（２）价值与价格有极紧密的联系，但又有区别、
有矛盾。价格是价值的货币表现。价值是商品两重

属性之一，是商品的必要条件，因此，不是商品的东

西就不包含价值。既然用来交换的不一定都是商

品，那么，用来交换的就不一定都具有价值，交换可

以使没有价值的东西与有价值的货币（如黄金等）

或价值符号的纸币建立联系而具有价格。就是说，

没有价值的东西、价值量为零、劳动时间量为零的东

西可以有价格。换句话说，价格可以没有价值基础，

可以不包含一丁点价值。“疑似商品”与金钱的交

换是没有爱情的婚姻。同理，没有汗滴的禾与土，完

全可以有价格。

于文第一节涉及的土地及附着物所有权在马克

思地租理论中有详述。社会关系变现（货币），由无

价（值）而有价（格）的“疑似商品”，还可举几个。

如被贪官包养的“二奶”的天生丽质、克莱登大学的

文凭、高价买来的官等。有一丁点价值而有超高价

格的商品，如比尔·盖茨那远远超出父母养育之恩、

老师培养之德、肄业之前寒窗苦读、肄业之后发明创

造的辛勤汗水等价值之和的知识产权。
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对商品使用价值的再认识

张朗朗

（西南财经大学 经济学院，四川 成都 ６１１１３０）

　　基于对“价值”和“商品”的理解，我谈谈于文所
说的“普遍的无主土地现象”。人们对使用价值的

认识受到生产力水平的限制，就是说我们只能从物

品的某些已知的属性去认识物品的使用价值。比

如：放射性物质铀在被当作核材料之前，人们并不知

道它的使用价值，当然也就没有价值。那么，什么决

定了“普遍的无主土地”的价值？

注意，对人类没有任何使用价值的土地，就没有

价值。比如：外星球的土地，目前来看，对人类没有

使用价值，就不会有价值。于文讨论的问题换个说

法就是，“大量的（普遍性）、无产权的、具有使用价

值的自然资源为什么有价值以及其价值决定问

题”。

（１）这个问题是个悖论。如果严格满足命题条
件一定没有价值。命题可以简化为“没有价值的东

西为什么能够具有价值以及价值决定”。因为“天

生苹果”本身是没有价值的。“天生苹果”之所以能

够交换，是因为交换行为的完成需要耗费人类劳动。

因此，劳动不仅仅是创造产品的劳动，完成交易行为

所需要的其他必要劳动也得算上。

（２）命题的关键在于“为什么没有制造成本的
‘天生苹果’能够按照市价（包含制造成本）进行交

易”。这种交易必须是偶然的、个别的。如果存在

大量的“天生苹果”进入市场，结果必然使得同样数

量的商品中包含的制造成本减少。

（３）第一、第二点说明，“大量的（普遍性）、无产
权的、具有使用价值的自然资源”进入市场的结果

必然降低该商品的“社会必要劳动时间”（因为供应

同样数量的商品，制造成本大大减少，也就是人类劳

动在减少），从而降低市场价格。文中所提到的都

江堰的例子，实际上是大量的人类劳动间接改良了

下游土地的生产环境，因此下游的土地改良有间接

的人类劳动的耗费，而不是自然的结果。只不过这

种耗费是通过公共财政支出的。没有都江堰之前，

那里的土地价格低廉，甚至没人要，因为使用价值

很低。

“自然林”的问题在于社会正常的生产条件遭

到改变，通过行政、立法等方式可以改变社会的生产

条件。如果国家禁止自然林开采，所有林木全部来

自人工种植，林木生产的社会劳动时间必然会增加。

“自然林”类似于“天生苹果”，只不过现在这个“天

生苹果”被赋予了产权。产权的功劳在于使“自然

林”获得交换条件，使其由物品成为商品。其实，是

否赋予产权并不影响“自然林”的价格。无论是偷、

抢、还是赋予，都是取得形式上的区别，与价值形成

无关。“自然林”能够按市价出售，其原因在第一、

第二点已经给出了说明。

价值的本质是人的劳动耗费

邹坤秘

（西南财经大学 经济学院，四川 成都 ６１１１３０）

　　在现阶段的市场经济条件下，劳动依然是人们
谋生的主要手段，那么劳动价值体系就没有过时，就

是适用的。什么是价值，商品的价值只与人类劳动

有关。赵老师在《劳动价值论的历史使命》这篇文

章里面讲得很清楚，价值的本质不是物，而是社会对

人力“有偿”耗费的评价，离开了人类及其劳动耗

·２５·
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费，一切所谓的价值评价都是毫无意义的。在这个

基础上，我们才能理解：“寓于机器之中并用以替代

人力的自然力是‘无偿’的，因而机器提供的贡献并

不创造价值。”

我赞同赵老师的说法，“如果要把‘天生苹果’

的逻辑贯彻到底，那么，要害并不是如何占有别人剩

余劳动的问题，而是如何占有自然力的问题”；而

“当自然力的贡献还未能达到让全体社会成员免费

共享的程度时，决定自然力无偿贡献归谁占有的依

据只能是生产资料所有权”。［１］

“天生苹果”在现实中太偶然，是小概率事件，

既然在理论世界中是可以存在的，那么我们按照这

个逻辑试着往下推：我们都知道，按劳动价值论，商

品的价值是由生产商品的社会必要劳动时间决定

的，而不是看个别劳动时间的多少。假如一个“天

生苹果”交换到一个“劳动梨子”，这个“天生苹果”

的个别劳动时间几乎为零，远远低于市场上一个苹

果的社会必要劳动时间，但这个主人却能够获得与

社会上“劳动苹果”相等的价值。那么，接下去的逻

辑会怎么样呢？

根据经济学中的“理性人”假设，生产活动中人

人都是理性的，追逐个人利益最大化。如果一个

“天生苹果”在市场上能够交换到一个“劳动梨子”，

那么，既然生产梨子的人是理性人，他就必然去想办

法要求得到免费的“天生苹果”，而绝不会去和“天

生苹果”的所有者进行交换。如果人人都能免费得

到“天生苹果”，最终，人人都能占有自然力而无需

付出人力，社会产品便可以按需分配，私有制也将走

向覆灭。

于文说：“‘天生苹果’和‘无主草地’这样的现

象是普遍还是个案，需视情况不同而定”，其论据是

战国时期秦王将人口大量迁入成都平原，出现了外

来移民并非“小概率事件”的圈地现象。我认为，圈

地行为就是在占有自然力，既然大家都有地可圈，说

明资源相对丰富，在这种情况下，有足够的土地可以

免费进行耕作。文中也提到当时自然经济占主导地

位，生产力比较落后，如果只是出于自给自足的耕作

目的，就不会产生商品经济意义上的土地交易，这种

土地圈占的背后不具有任何价值元素。
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