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出口贸易影响因素分析
周春巧

（郑州轻工业学院 财务处，河南 郑州 ４５０００２）

［摘　要］以古诺数量竞争模型为理论框架，利用２００２—２０１１年度我国出口贸易的相关数据，分析
出口退税率、汇率和国内原材料价格对出口贸易的影响，发现：提高出口退税率有助于促进国内企

业的最终产品出口，增大国内社会福利水平；汇率和国内原材料价格水平与国内企业的最终产品出

口呈负相关关系。
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　　改革开放以来，我国外贸增长迅速，２０１１年，我
国货物进出口总额３６４２１亿美元，比２００２年增长
４．９倍。其中，出口总额 １８９８６亿美元，增长 ４．８
倍；进口总额１７４３５亿美元，增长４．９倍。２００３—
２０１１年，货物进出口贸易年均增长２１．７％，其中，出
口年均增长 ２１．６％，进口年均增长 ２１．８％。２０１１
年，我国货物贸易出口总额和进口总额占世界货物

出口和进口的比重分别提高到１０．４％和９．５％，货
物贸易进出口总额跃居世界第二位，并且连续３年
成为世界货物贸易第一出口大国和第二进口大国。

我国经济的对外依存度也不断攀升，２００２年外贸依
存度为５８．６％，２０１１年上升到６５．９％。由于外贸
依存度过高，加之近年来人民币对美元的汇率不断

上升，美国和欧洲经济增长乏力，国际需求减少，以

石油、铁矿石为代表的国内外原材料价格不断上涨，

我国经济增长受进出口贸易的影响十分明显。

鉴于目前国内经济对国际市场的依赖程度越来

越深，出口贸易的增长问题也正受到前所未有的关

注。国内众多学者也对影响出口的相关因素进行了

定性、定量分析，国内的相关文献主要从汇率和出口

退税两方面来研究影响出口的因素，原材料价格对

出口的影响几乎没有涉及。

综观国内有关文献，汇率变动对贸易收支影响

的实证研究主要集中在马歇尔－勒纳条件在我国是
否成立及汇率的波动对出口的长期和短期影响两个

方面，所采用的模型主要有向量自回归模型、误差修

正模型、自回归条件异方差模型、广义自回归条件异

方差模型等。由于采用的计量方法、模型和样本数

据不同，所得结论也不一致。厉以宁等［１－３］的研究

认为，我国进出口价格弹性大于１，人民币贬值有助
于改善我国的贸易状况。邹吉华［４］的研究表明，汇

率波动的影响有正有负，对我国总出口、工业品出口

及矿物燃料出口具有长期的负面影响，对食品、烟草

及饮料出口具有正面影响。陈华［５］的研究表明，汇

率波动对我国出口贸易有较大的影响，对进口的影

响小于国家进口政策的影响程度。姚允柱等［６］利

用１９８１—２００４年面板数据分析了汇率变动对中国
及２８个省际间进出口的影响，结果表明，人民币实
际汇率的变动对我国商品出口影响不大，对不同省、

直辖市、自治区的出口影响存在较大差异，存在人民

币升值和出口增加的现象。

国内对出口退税方面的研究主要集中在出口退

税政策的效应分析，所采用分析方法大多是定性的

分析方法。张阳［７］就出口退税对财政、出口贸易和

产业结构的影响进行了定性分析。杨旖旎［８］对出

口退税机制改革对我国经济的影响进行了定性的正

负两方面分析。实证研究基本采用的是隆国强替代

分析法，运用退税率与汇率对出口产品成本的某种

替代作用，推论出退税率的出口效应。隆国强［９］假

设出口退税率提高１个百分点与汇率贬值１％所带



郑 州 轻 工 业 学 院 学 报 （社 会 科 学 版 ） ２０１２年

来的经济效应是一致的，间接测算出了出口退税率

提高１个百分点对出口总额、ＧＤＰ增长、国内税收
总额的积极作用。采用隆国强的方法，刘军、牛锐

等［１０－１１］分别建立了相应的计量经济学模型，模拟出

口退税所带来的经济效应，得出的结果基本类似。

本文拟从成本论的角度，将微观理论分析与实

证相结合，运用比较静态分析方法就汇率、出口退税

和原材料价格对我国出口的影响进行理论和实证

分析。

　　二、汇率、出口退税率和原材料价格

对出口的影响分析

　　ＪａｍｅｓＡ．Ｂｒａｎｄｅｒ等［１２］把国际古诺寡头模型引

入第三市场模型构建了一个新的模型。在该模型中

有国内企业和国外企业两个寡头生产同质商品，共

同在第三国市场竞争。他们的研究表明，通过出口

补贴可以使国外企业的利润部分转移到国内企业，

从而提高国民福利水平。基于该研究的理论框架，

本文利用汇率、出口退税率和原材料价格来构建一

个模型，以考察这三个因素对外贸出口的影响。

１．理论模型
假设存在国内和国外两个下游生产企业，生产

同质产品。国内企业用国外半成品和本国其他的生

产要素生产最终产品，最终产品一部分在国内市场

销售，另一部分出口到第三方市场。国外企业同样

使用国外的中间品和本国的其他生产要素进行生

产。假设国内企业的政府对进口产品征收关税，通

过出口退税鼓励出口。假设在国内企业的原材料需

求弹性为无穷大，国内要素市场基本处于完全竞争

状态，同时假设汇率和中间品价格为外生变量，国内

企业的进出口对汇率的影响趋近于０。
国内企业在国内销售的最终产品量记为 Ｄ，出

口到第三方市场的部分记为Ｅ。假设国外企业的全
部最终产品用于出口到第三方市场，记为 Ｙ。同时
假定国内和第三方市场的需求函数为线性需求函

数。反需求函数如下：

Ｐ１ ＝ａ－ｂＤ ①
Ｐ２ ＝α－β（Ｅ＋Ｙ） ②

　　其中 ａ、ｂ、α、β均大于０，Ｐ１、Ｐ２分别代表国内
市场和第三方市场的价格。为简化分析，假设企业

的生产函数为里昂惕夫型一次奇次生产函数，１单
位要素生产１单位的最终产品，国内和第三方市场
是被有效分割的，则生产函数和国内企业的利润函

数可以被表达成如下形式：

Ｆ＝ｍｉｎ（Ｍｆ，Ｍｄ） ③
πｄ ＝［（ａ－ｂＤ）－ｐｍ －εｄｐｄ］Ｄ－ｔｐｍＤ＋

［α－β（Ｅ＋Ｙ）－εｄｐｄ］×Ｅ－

（１＋ｔ）ｐｍＥ＋γｔｐｍＥ ④
　　其中，Ｍｆ、Ｍｄ分别为进口的中间品和国内的原
材料，εｄ、ｐｄ、ｐｍ为国内货币对第三国货币的汇率、进
口中间品价格和国内原材料价格，ｔ和 γ分别为进
口产品税率和出口退税率。在国内企业利润函数④
中εｄｐｄ表示把进口中间品的价格表示为第三国货
币价格。国外企业的利润函数为

πｆ＝［α－β（Ｅ＋Ｙ）－ｐｍ －εｆｐｆ］Ｙ ⑤
　　其中，εｆ、ｐｆ为国外企业所在国的货币对第三方
市场所在国货币的汇率和国外企业所在国的原材料

价格。

基于以上假设，政府的行为目标是利用出口退

税来补贴企业从而使得社会福利最大化。对国内生

产企业来说，它一方面以 Ｄ单位的最终产品来供给
国内市场，另一方面通过出口 Ｅ单位的最终产品和
国外企业在第三方市场进行古诺产量竞争。根据厂

商利润最大化条件求解国内企业的最优行为。

２．比较静态分析
为求出国内生产企业的最优国内销售量 Ｄ和

出口量 Ｅ及国外企业的最优产量 Ｙ，运用利润最大
化的一阶条件，从④⑤可以得到

πｄ

Ｄ
＝ａ－２ｂＤ－（１＋ｔ）Ｐｍ －εｄｐｄ ＝０ ⑥

πｄ

Ｅ
＝α－β（２Ｅ＋Ｙ）－εｄｐｄ－

Ｐｍ（１＋ｔ－γｔ）＝０ ⑦
πｆ

Ｙ
＝α－β（Ｅ＋２Ｙ）－εｆ－Ｐｍ ＝０ ⑧

　　二阶必要条件：
２πｄ

Ｄ２
＝－２ｂ＜０ ⑨

２πｄ

Ｅ２
＝－２β＜０ ⑩

２πｆ

Ｙ２
＝－２β＜０ 瑏瑡

稳定性条件：

２πｄ

ＥＹ
＝－β＜０　　 

２πｆ

ＹＥ
＝－β＜０ 瑏瑢

２πｄ

Ｄ２
＜

２πｄ

ＹＤ
　　

２πｄ

Ｅ２
＜

２πｄ

ＹＥ
２πｆ

Ｙ２
＜

２πｆ

ＤＹ
　　

２πｆ

Ｙ２
＜

２πｆ

ＥＹ 瑏瑣

Ｈ＝

２πｄ

Ｄ２
２πｄ

ＥＤ
２πｄ

ＹＤ
２πｄ

ＤＥ
２πｄ

Ｅ２
２πｄ

ＹＥ
２πｆ

ＤＹ
２πｆ

ＥＹ
２πｆ

Ｙ２

＝
－２ｂ ０ ０
０ －２β －β
０ －β －２β

·８７·
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＝－６ｂβ＜０ 瑏瑤
　　从稳定性条件瑏瑢可以看出，一个国家的企业其
边际利润随着另一个国家企业产量的上升而下降。

式瑏瑣表明自身产量的变化对企业边际利润的影响小
于其他企业产量变化对自身边际利润的影响。式瑏瑤
是海赛矩阵的行列式，该行列式小于 ０，加之
－２ｂ＜０，表明海赛矩阵是负定的，符合利润最大化
条件。

从式⑨⑩瑏瑡可以得出Ｄ、Ｅ、Ｙ的最优值：

Ｄ ＝
ɑ－εｄｐｄ－（１＋ｔ）Ｐｍ

２ｂ 瑏瑥

Ｅ ＝
α＋ｐｍ（２γｔ－２ｔ－１）－２εｄｐｄ＋εｆｐｆ

３β 瑏瑦

Ｙ ＝
α＋ｐｍ（ｔ－γｔ－１）＋εｄｐｄ－２ｐｆεｆ

３β 瑏瑧

　　在最优产量条件下，做比较静态分析，将式瑏瑥瑏瑦
瑏瑧对ｒ、ｐｄ、ｐｆ、εｄ、εｆ分别求导：

Ｄ

γ
＝０　　Ｄ



ｐｄ
＝－
εｄ
２ｂ　　

Ｄ

ｐｆ
＝０

Ｄ

εｄ
＝－
ｐｄ
２ｂ　　

Ｄ

εｆ
＝０ 瑏瑨

Ｅ

γ
＝
２ｔｐｍ
３β
　　Ｅ



ｐｄ
＝－
２εｄ
３β
　　Ｅ



ｐｆ
＝－
εｆ
３β

Ｅ

εｄ
＝－
２ｐｄ
３β
　　Ｅ



εｆ
＝
ｐｆ
３β 瑏瑩

Ｙ

γ
＝－
ｔｐｍ
３β
　　Ｙ



ｐｄ
＝
εｄ
３β
　　Ｙ



ｐｆ
＝－
２εｆｄ
３β

Ｙ

εｄ
＝
ｐｄ
３β
　　Ｙ



εｆ
＝－
２ｐｆ
３β 瑐瑠

　　基于式瑏瑨瑏瑩瑐瑠，可以得出如下结论：
（１）出口退税税率的高低与国内企业在国内的

销售量无关。原因在于生产函数的假设是边际成本

不变。出口退税有助于增加国内企业的出口量。国

内原材料价格的变化与国内企业的最终产品产出呈

负相关关系。

（２）提高出口退税率有助于提高国内企业最终
产品的出口量，减少国外企业最终产品出口量。一

国国内原材料价格和汇率与另一国家企业的最终产

品的出口呈正相关关系，与本国最终产品出口呈负

相关关系。国外企业所在国家货币对美元的汇率和

原材料价格与国内企业销售到国内的最终产品数量

无关。

从式瑏瑥瑏瑦瑏瑧可以看出，在最优化条件下，Ｄ、
Ｅ、Ｙ都是γ、εｄ、εｆ、ｐｄ、ｐｆ的函数。把瑏瑥瑏瑦瑏瑧代入
国内企业利润函数中，πｄ就是 Ｄ、Ｅ、Ｙ、γ、εｄ、
εｆ、ｐｄ、ｐｆ的函数，即 π

ｄ＝πｄ（Ｄ，Ｅ，Ｙ，γ，ｐｄ，ｐｆ，
εｄ，εｆ）。将国内企业利润函数 π

ｄ对 γ、εｄ、εｆ、ｐｄ、ｐｆ

分别求偏微分可得

πｄ

ｐｄ
＝π

ｄ

Ｄ
·
Ｄ

ｐｄ
＋π

ｄ

Ｅ
·
Ｅ

ｐｄ
＋π

ｄ

Ｙ
·
Ｙ

ｐｄ
＋

πｄ

ｐｄ
＝－
４εｄ
３Ｅ

 －εｄＤ ＜０ 瑐瑡

πｄ

γ
＝π

ｄ

Ｄ
·
Ｄ

γ
＋π

ｄ

Ｅ
·
Ｅ

γ
＋π

ｄ

Ｙ
·
Ｙ

γ
＋

ｄπｄ
ｄγ
＝４３ｔｐｍＥ

 ＞０ 瑐瑢

πｄ

εｄ
＝π

ｄ

Ｄ
·
Ｄ

εｄ
＋π

ｄ

Ｅ
·
Ｅ

εｄ
＋π

ｄ

Ｙ
·
Ｙ

εｄ
＋

ｄπｄ
ｄεｄ

＝－
４ｐｄＥ

３ －ｐｄＤ ＜０ 瑐瑣

πｄ

εｆ
＝π

ｄ

Ｄ
·
Ｄ

εｆ
＋π

ｄ

Ｅ
·
Ｅ

εｆ
＋π

ｄ

Ｙ
·
Ｙ

εｆ
＋

ｄπｄ
ｄεｆ

＝
２ｐｆＥ

３ ＞０ 瑐瑤

πｄ

ｐｆ
＝π

ｄ

Ｄ
·
Ｄ

ｐｆ
＋π

ｄ

Ｅ
·
Ｅ

ｐｆ
＋π

ｄ

Ｙ
·
Ｙ

ｐｆ
＋

ｄπｄ
ｄｐｆ
＝
２εｆＥ

３ ＞０ 瑐瑥

　　可见，对国外企业的分析正好与对国内企业的
分析相反，随国外竞争企业的利润随着出口退税率、

所在国要素价格、所在国货币汇率的上升而下降，随

国内要素价格和汇率的上升而上升。

（３）提高出口退税率可以增加国内企业的利润
额，减少国外竞争企业的利润额。

３．福利最大化时的变量分析
如果政府以社会福利最大化为目标，社会福利

包括消费者剩余（ＣＳ）、生产者剩余（以生产着利润
表示）和政府收入三部分，可分别表示为

ＣＳ＝ｂ２Ｄ
２ 瑐瑦

πｄ ＝［（ａ－ｂＤ）－ｐｍ －εｄｐｄ］Ｄ －ｔｐｍＤ ＋
［α－β（Ｅ ＋Ｙ）－εｄｐｄ］Ｅ －

（１＋ｔ）ｐｍＥ ＋γｔｐｍＥ 瑐瑧
ＴＲ＝ｔｐｍＤ ＋ｔ（１－γ）ｐｍＥ 瑐瑨

则社会福利函数可表示为

Ｗ＝ＣＳ＋πｄ＋ＴＲ＝（ａ－ｂ２Ｄ
 －ｐｍ －εｄｐｄ）×

Ｄ ＋［α－β（Ｅ ＋Ｙ）－ｐｍ －εｄｐｄ］Ｅ 瑐瑩
　　对于政府而言，可控制的变量有 εｄ、ｐｄ、γ，在这
３个变量中只有γ政府容易控制，εｄ和 ｐｄ政府不易
控制。原因在于现在大多数国家的汇率是浮动汇率

制度，为了改善出口结构，恶意改变本国货币的汇率

会引起贸易伙伴国的报复；同时由于国际贸易一体

化的不断深入，国内要素价格与国际要素价格的联

·９７·
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动性越来越强，为了增加出口而压低国内要素价格

也是不现实的，况且还可能引起出口目的国的反倾

销调查。在 ＷＴＯ框架下，调整出口退税率才是政
府改变出口产品结构、改善贸易环境的有效手段。

以出口退税率为变量，社会福利最大化的一阶

条件为

Ｗ
γ
＝ＣＳ
γ
＋π

ｄ

γ
＋ＴＲ
γ
＝
ｔｐｍＥ

３ ＋
２ｔ２ｐ２ｍ（１－γ）

３β

＝
ｔｐｍ
３β
［２ｔｐｍ（１－γ）＋βＥ］＝０ 瑑瑠

　　二阶条件为

Ｗ（γγ）＝
２Ｗ
γ２

＝－
２（ｔｐｍ）

２

９β
＜０ 瑑瑡

　　从瑑瑠式可以得出

γ ＝１＋βＥ


２ｔｐｍ
＞１ 瑑瑢

　　考虑到 γ是出口退税率，如果 γ＜０，则意味着
政府对出口最终产品征收出口税；如果０＜γ＜１，说
明政府对出口的最终产品征收部分出口税；如果

γ＞１，则意味着政府对出口最终产品进行补贴。为
了实现社会福利最大化，根据式瑑瑢，政府必须使
γ＞１，即不但要对出口最终产品征收的税额全部返
还，同时还要进行补贴。

　　三、实证分析

通过以上分析可知，出口退税率与国内企业的

最终产品出口呈正相关关系，国内原材料价格和汇

率变动与国内企业的最终产品出口呈负相关关系的

结论。为了验证该结论，我们构建如下计量模型：

ＥＸｔ＝β１＋β２Ｐｔ＋β３ＮＣＲｔ＋β４ＴＲｔ＋εｔ 瑑瑣
　　其中，ＥＸｔ、Ｐｔ、ＮＣＲｔ、ＴＲｔ、εｔ分别代表出口额、
出口产品相对价格、名义美元对人民币汇率、出口退

税额和误差项。

１．数据来源
国内出口退税率的变动不是连续性的，本文用

国家出口退税额进行代替。出口额和出口退税额数

据采用的是中国统计年鉴２０１１的当期价格数据。
相关数据见表１。
２．平稳性检验
为了减少异方差性，降低自相关性，本文计量模

型采用对数数据形式。为防止伪回归，首先对变量

ＥＸ、ＲＥＲ、ＴＲ、ＮＥＲ进行平稳性检验。运用软件
Ｅｖｉｅｗｓ５．１对４个变量进行 ＡＤＦ检验，结果见表２。
由表２可知，检验结果表明，４个变量的Ｐ值都大于
０．１，其Ｔ统计量（ＡＤＦ值）均大于１０％置信水平时
的临界值，说明即使在１０％的置信水平下，４个变量
都是不平稳的。对４个变量进行一阶差分后，滞后
项取０，发现Ｐ值均小于０．０１，各个变量的Ｔ统计量
均小于在１％置信水平下的值，说明即使在１％的置
信水平下，４个变量经过一阶差分是平稳的，并且都
是一阶单整的。

３．协整分析
为检验变量 ｌｎＥＸ、ｌｎＮＥＲ、ｌｎＲＥＲ、ｌｎＴＲ在长期

是否具有稳定关系，本文对模型瑑瑣式进行协整分析。
由于４个变量都是一阶单整的，符合协整分析的条
件，对其进行ＯＬＳ回归，结果如下：

ｌｎＥＸ＝－４．９＋０．７７ｌｎＴＲ（－１）＋１．０２×
ｌｎＲＥＲ（－２）＋０．４６×ｌｎＮＥＲ 瑑瑤

（１９．０３８７０）　　（４．４３２３６１）　　（２．２０３２２４）
０．０３９７９８　　　０．２２３９８０　　　０．２０９２１５
Ｒ２ ＝０．９８４７９８　　调整Ｒ２ ＝０．９８１９３８
ＤＷ ＝１．６２１０８６　　Ｆ＝３４５．０７４１

　　从回归结果可以看出，各个解释变量的 Ｔ统计
量均明显大于 ２，ＤＷ值大于 ５％置信水平临界值
１６６９，说明不存在自相关。调整拟合优度为
０９８１９３８，说明解释变量对被解释变量有较强的解
释能力。对残差进行 ＡＤＦ检验，其 Ｔ统计量为
－４９３１０４７，小于１％置信水平临界值－３８２９５１１，
说明不存在单位根，残差序列是平稳的，进而表明变

量之间存在长期协整关系。

表１　２００２—２０１１年中国出口额ＥＸ、美元兑人民币实际有效汇率ＲＥＲ、
出口退税额ＴＲ、美元兑人民币名义汇率ＮＥＲ变动情况

年份 ＥＸ ＲＥＲ ＴＲ ＮＥＲ ｌｎＴＲ ｌｎＲＥＲ ｌｎＮＥＲ ｌｎＥＸ
２００２ ３２５５．７００ １０２．６４０００ １２５９．２００ ８２７．７０００ ７．１３８２３２ ４．６３１２２８ ６．７１８６５１ ８．０８８１６３
２００３ ４３８３．７００ ９７．２９０００ ２０３９．０００ ８２７．７０００ ７．６２０２１５ ４．５７７６９６ ６．７１８６５１ ８．３８５６４８
２００４ ５９３３．７００ ９６．９２０００ ３７００．３００ ８２７．６８００ ８．２１６１６９ ４．５７３８８６ ６．７１８６２７ ８．６８８４０３
２００５ ７６２０．０００ ９７．０７０００ ３３７１．６００ ８１９．１７００ ８．１２３１４３ ４．５７５４３２ ６．７０８２９２ ８．９３８５３２
２００６ ９６９０．７００ ８６．７９０００ ４２８４．９００ ７９７．１８００ ８．３６２８５２ ４．４６３４９１ ６．６８１０８１ ９．１７８９２２
２００７ １２１８０．１００ ９９．０００００ ５２７３．３００ ７６０．４０００ ８．５７０４１２ ４．５９５１２０ ６．６３３８４５ ９．４０７５５９
２００８ １２３３０．５００ ９８．７００００ ５２３０．４００ ６８６．２０００ ８．６３６１６９ ４．５９３５８６ ６．６１３５８９ ９．４１０５２３
２００９ １２０１７．９００ ９９．１００００ ５０６０．８００ ６８３．６３００ ８．１６３１５３ ４．５９１１２０ ６．１０５６２３ ９．４６８５５６
２０１０ １３９４８．１００ ９８．９００００ ５６８０．６００ ６８２．７５００ ８．８６２５５２ ４．５８７３９６ ６．７２１４５６ ９．４６８７９６
２０１１ １８９８６．２００ ９９．３００００ ６１００．３００ ６２２．６８００ ８．９６０４１２ ４．５９５３２０ ６．８３６５２１ ９．４７８９６２
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表２　数据平稳性检验
变量 （Ｃ，Ｌ，Ｔ） １％置信水平 ５％置信水平 １０％置信水平 Ｔ统计量 Ｐ值
ｌｎＥＸ Ｃ，０，０ －３．７７９５９７　 －３．００４８６１　 －２．６５０４１３　 －１．３５４４４９ ０．９９９０
Ｄ（ｌｎＥＸ） Ｃ，０，０ －３．７８９１３０ －３．０２０６８６ －２．６４６１１９ －３．８６１１３８ ０．００８３
ｌｎＴＲ Ｃ，０，０ －３．７５９５９７ －３．０１２３６３ －２．６４２２４２ －１．８９７２５８ ０．３１７３
Ｄ（ｌｎＴＲ） Ｃ，０，０ －３．７８９０３０ －３．００４８６１ －２．６４６１１９ －４．３５８７３５ ０．００２９
ｌｎＲＥＲ Ｃ，０，０ －３．８１０３４６ －３．０１２３６３ ２．６３４２２２ －２．３１０２８７ ０．１７８４
Ｄ（ｌｎＲＥＲ） Ｃ，０，０ －３．９７８０３０ －３．０１２３６３ －２．６４６１１９ －４．０２７１０２ ０．００５８
ｌｎＮＥＲ Ｃ，０，０ －３．８６９５９７ －３．００４８６１ －２．６３２２４２ －２．５９５５４８ ０．１０７８
Ｄ（ｌｎＮＥＲ） Ｃ，０，０ －３．７３６０３０ －３．０１２３６３ －２．６４６１１９ －４．１３０５２８ ０．００４６
ｅ１ Ｃ，１，０ －３．８２９５１１ －３．０２９９７０ －２．６５５１９４ －４．９３１０４７ ０．００１０

　　从式子瑑瑤可以看出，出口退税额和名义汇率的
变动对我国出口量变化的影响明显存在着滞后性。

这是由于企业出口合同的签订与出口退税率的调整

不能够完全同步，加上出口退税办理有时滞，企业产

品出口之后不能立即获得相应的出口退税，这就导

致当期的出口退税对应的是前２期的企业出口额。
本文用实际有效汇率来代替出口相对价格。企业对

当期实际有效汇率反应不敏感，往往使得国内外产

品的相对价格变化无法在出口合同签订时立即体现

出来。从式瑑瑤还可以看出，出口退税额与出口额之
间存在明显的正相关关系，系数表明贸易出口对出

口退税的弹性为０．７７，出口退税率每提高１个百分
点将导致出口增加０．７７个百分点。由于汇率数据
采用的是用人民币标价的汇率，表明美元的升值与

我国出口正相关。由于采用的是对数形式，系数的

相反数即为用美元表示的人民币汇率系数，也就是

说汇率的变动与出口额的变动负相关，其弹性系数

为０．４６，说明人民币每贬值１个百分点，出口将增
加０．４６个百分点。

　　四、结论

本文在对古诺模型拓展的基础上，运用比较静

态分析方法验证了出口退税率、汇率、国内原材料价

格等因素对出口贸易的影响，进而推导出在社会福

利最大化的条件下，政府应通过出口退税与补贴来

促进国内社会福利最大化。通过运用我国２００２—
２０１１年相关数据分析汇率、出口退税率、相对价格
水平对出口贸易的影响，发现：提高出口退税率有助

于增强企业在国际市场上的竞争力，增大国内企业

的利润量，增进社会福利水平；国内原材料价格的相

对上涨不利于企业扩大产品出口，国内货币的升值

也在一定程度上阻碍企业的最终产品出口。

［参　考　文　献］

［１］　厉以宁．论汇率调整时机的选择［Ｊ］．经济学家，１９９１

（１）：３３．

［２］　陈华．人民币汇率对国际收支影响的实证分析［Ｊ］．国

际经贸探索，１９９８（５）：３４．

［３］　王世文，张明华．人民币汇率制度与进出口的稳定性

［Ｊ］．生产力研究，２００１（４）：７７．

［４］　邹吉华．人民币汇率波动及其对我国出口的影响［Ｊ］．

东北财经大学学报，２０００（５）：１６．

［５］　陈华．人民币汇率波动对我国进出口贸易影响的实证

研究［Ｊ］．甘肃社会科学，２００３（４）：８０．

［６］　姚允柱，张国强．人民币汇率波动对我国区域间贸易

收支的影响［Ｊ］．世界经济与政治论坛，２００６（４）：５１．

［７］　张阳．我国出口退税政策调整的影响效应分析［Ｊ］．税

务与经济，２００６（１）：２３．

［８］　杨旖旎．出口退税机制改革对我国经济的影响［Ｊ］．商

场现代化，２００５（１５）：１７９．

［９］　隆国强．调整出口退税政策的效应分析［Ｊ］．国际贸

易，１９９８（７）：２２．

［１０］刘军，张志忠．出口退税政策效应分析［Ｊ］．北京工商

大学学报：社会科学版，２００２（１）：２５．

［１１］牛锐．对我国出口退税政策效应的实证分析［Ｊ］．西安

金融，２００２（３）：２８．

［１２］ＪａｍｅｓＡＢｒａｎｄｅｒ，ＢａｒｂａｒａＪＳｐｅｎｃｅｒ．Ｅｘｐｏｒｔｓｕｂｓｉｄｉｅｓａｎｄ

ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｍａｒｋｅｔｓｈａｒｅｒｉｖａｌｒｙ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａ

ｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９８５（１）：８３．

·１８·




