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生态学马克思主义视域下的集体主义价值
赵壮道

（洛阳理工学院 社会科学系，河南 洛阳 ４７１０２３）

［摘　要］在全球化时代，资本主义生产力与生产关系的矛盾带来了经济危机，生产力、生产关系同
生产条件的矛盾带来了生态危机。生态学马克思主义认为：生态危机之所以产生，“控制自然”的

观念、消费主义价值观和追逐利润的狂热等主观因素是重要原因，资本主义技术理性、资本主义生

产方式和资本主义制度等客观因素是其根源；解决生态危机的路径在于更新道德观念、实行生态社

会主义。这是一种站在全人类立场上的人类集体主义。生态学马克思主义关于树立全球意识、遵

循全球伦理、承担相应责任的理念为马克思主义的集体主义开辟了新的场域。
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　　生态学马克思主义是当代西方马克思主义的一
个流派，它兴起并形成于１９７０—１９８０年代。生态学
马克思主义将马克思主义与当代生态学理论有机地

结合在一起，从生态学的角度批判当代资本主义，描

绘了一幅生态社会主义的理想画卷。生态学马克思

主义不仅为马克思主义的生态理论注入了新鲜血

液，也为人类提供了一条用理性的集体主义而非国

家主义来化解人类日益严重的生态危机的现实途

径。关于生态学马克思主义的研究，其内容已经十

分丰富，但生态学马克思主义与集体主义的学理联

系尚无人论及，本文拟将生态学马克思主义与集体

主义结合起来，从人类层面上提升集体主义的价值

功能，并尝试揭示集体主义的普适价值。

　　一、资本主义双重危机及其根源

分析

　　１．生态学马克思主义的资本主义“双重危
机论”

１８５０年代，马克思一直注视着资本主义经济危
机的发展并十分重视经济危机的理论研究，认为经

济危机是资本主义社会基本矛盾日益尖锐的产物，

经济危机的频繁爆发，最终必将导致资本主义制度

的灭亡。后来，资本主义采取福利政策，并且运用凯

恩斯主义对市场进行了一定程度的政府干预，这在

一定程度上缓解了经济危机。２０世纪后期资本主
义世界表现出来的经济滞涨、１９９７年的亚洲金融危
机、２００８年的美国次贷危机、２０１１—２０１２年美国的
债务风险及欧洲债务危机等，再次证明经济危机是

资本主义的不治之症。

１９９０年代，美国生态学马克思主义的领军人物
詹姆斯·奥康纳（ＪａｍｅｓＯ’Ｃｏｎｎｏｒ）在马克思经济危
机理论的基础之上，结合经济全球化所导致的全球

性生态危机，摒弃“生态危机取代经济危机”的观

点，提出了对资本主义危机的新认识———“双重危

机论”，即资本主义同时存在着经济危机和生态危

机。奥康纳认为，必须对马克思的传统历史唯物主

义进行重建，并对生产力和生产关系的概念重新解

释，因为在马克思的理论阐述中自然界内部的生态

联系和它们对生产协作的影响被相对地忽视了。所

以，资本主义不仅存在第一重矛盾，即生产力与生产
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关系之间的矛盾，而且还存在第二重矛盾，即生产

力、生产关系同生产条件之间的矛盾，第一重矛盾导

致了经济危机，第二重矛盾导致了生态危机。根据

马克思的理论，奥康纳提出了三种类型的生产条件：

外在的物质条件、生产的个人条件、生产的公共条

件。生产条件的供给不是无限的，资本主义不能突

破生产条件供应方面的瓶颈，如果自然资源、劳动

力、基础设施的成本明显增长，就会遭遇第二重矛

盾。资本的积累和经济危机会导致生态危机，而生

态问题及其社会反应又会导致经济危机，两种危机

相互影响。

２．生态学马克思主义关于生态危机根源的分析
关于生态危机产生的根源，生态学马克思主义

高潮时期（１９８０—１９９０年代初）的主要代表人物威
廉·莱易斯（ＬｅｉｓｓＷｉｌｌｉａｍ）、本·阿格尔（ＢｎｅＡｇ
ｇｅｒ）、安德烈·高兹（ＡｎｄｒｅＧｏｒｚ）、詹姆斯·奥康纳
（ＪａｍｅｓＯ＇Ｃｏｎｎｏｒ）、约翰·贝拉米·福斯特（Ｊｏｈｎ
ＢｅｌｌａｍｙＦｏｓｅｔｒ）都作了相关分析，其中既有主观原
因，也有客观原因。

首先，人的主观因素引发了生态危机。如加拿

大著名生态学马克思主义者威廉·莱易斯认为，

“控制自然”的观念是当代生态危机的深层根源。

确立于文艺复兴运动的“控制自然”的观念颂扬人

的力量，使人们失去了对自然的尊重和敬畏，人们产

生了“一种不断增长的对自然‘奥秘’和‘效用’的迷

恋和一种要识破它们以获得力量和财富的渴

望”［１］（Ｐ３５），最终导致了对自然资源的滥用。加拿大

生态学马克思主义者本·阿格尔认为，消费观是生

态危机的主要根源，“历史的变化已使原本马克思

主义关于只属于工业资本主义生产领域的危机理论

失去效用。今天，危机的趋势已转移到消费领域，即

生态危机取代了经济危机”［２］。资本主义大力宣扬

消费主义价值观和生活方式，忽视了地球生态系统

资源的有限性，不断扩大的资本主义生产体系必然

加剧资源浪费和生态破坏。法国著名生态学马克思

主义者安德烈·高兹认为，资本主义追逐利润的狂

热也是引发生态危机的一个原因，这种狂热的经济

理性必然破坏生态环境并加剧自然资源的匮乏。这

些分析表明，人们的生存观念和生活理念等主观因

素是生态危机产生的重要根源。

其次，社会的客观因素引发了生态危机。高兹

认为，不同的技术对生态环境的影响不同，如资本主

义的核技术带来了核事故、核污染、核垃圾等非常严

重的环境问题，属于后工业社会的技术如太阳能、风

力、地热等则安全清洁而不会造成环境污染，因此它

们具有反资本主义的倾向。奥康纳认为，资本主义

自身存在的基本矛盾是生态危机的根源，并指出资

本主义生产从生态的角度讲不具有可持续发展的特

性。美国生态学马克思主义者约翰·贝拉米·福斯

特则认为，生态危机的根源是资本主义生产方

式———它的目标不是满足人们的生活需要，而是追

逐利润的增长，这决定了资本主义生产方式不可能

按照生态原则来组织生产，这种追求资本短期回报

而忽视中长期总体规划的生产方式必然超过环境的

承载极限，最终引发生态危机。总之，这些学者认

为，资本主义的消费观、资本主义的技术理性、资本

主义生产方式和资本主义制度等因素是引发生态危

机的根源。

　　二、解决生态危机的集体主义路径

依据马克思主义的生态理论，生态学马克思主

义者们提出了生态危机理论，他们剖析了当代资本

主义生态危机的成因，探求了生态危机的化解之道，

其解决方案不是资本主义的而是社会主义的、不是

个人主义的而是集体主义的。

莱易斯主张从更新观念入手来重新定位“控制

自然”，把它理解为将人的欲望的非理性方面置于

控制之下，“即它的主旨在于伦理的或道德的发展，

而不是科学和技术的革新”［１］（Ｐ１６８）。阿格尔也主张

通过批判资本主义的消费观来更新人们的需求观、

消费观和价值观。这些新的需求观、消费观和价值

观的伦理思想不是为了个人享受，而是旨在人类的

生存发展，因此具有人类集体主义的价值倾向。阿

格尔提出了生态社会主义的生态政治战略，认为生

态社会主义的经济模式既能满足个人需要，又能保

护生态环境，是一种和谐发展的经济发展模式。高

兹和奥康纳认为，在资本主义制度下无法化解生态

危机，保护生态的最佳选择是生态社会主义。他们

主张复活社会主义的理念，在实践中实现社会主义

与生态运动的结合，最终走向生态社会主义发展模

式，这种发展模式是自我约束的、节俭的和可持续

的。福斯特认为，要化解生态危机必须建立起新的

生态文化或生态道德，变革现存的资本主义制度。

人与环境相协调的社会发展，“必须以人为本，特别

是优先考虑穷人而不是利润和生产，必须强调满足

基本需要和确保长期安全的重要性”［３］。要拯救地

球，就必须首先变革现存的资本主义制度。

综观西方生态学马克思主义理论家解决生态危

·３１·
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机的方案，不外乎两点：一是更新道德观念，二是实

行生态社会主义。

所谓更新道德观念，无非是要人们站在人类整

体利益的角度，约束自己、理性消费，节约资源、保护

人类共同的生存环境，树立一种集体主义价值的道

德观念，摒弃自我中心主义。生态危机是全球性的

公共问题，而全球问题的解决需要全球协作，需要全

球人树立全球意识并形成一种全球伦理精神，也需

要各国政府承担起相应的道德责任和义务，由各国

政府与非政府组织等共同对全球问题进行全球治

理。全球伦理的本质是在各民族、国家之间对人类

整体利益关系的调整，使各民族、国家都能分享全球

利益，也要求各民族、国家为了人类的集体利益而割

舍自己的部分利益，从而在一定程度上使各民族、国

家相互依存并协调发展，最终形成一种超越社会制

度和意识形态的维护人类共同利益的价值取向———

人类集体主义。

实行生态社会主义，是生态学马克思主义在否

定资本主义制度基础上提出的化解生态危机的政治

解决方案。生态社会主义是当代西方社会生态运动

与社会主义的结合，虽然它与经典马克思主义尚有

一定距离，但它也是站在马克思主义的立场上，在当

代资本主义出现新变化的情况下，对以个人价值为

中心的资本主义文化理念的否定，也是对以集体价

值为核心的社会主义文化理念的一种弘扬。生态社

会主义还表明，资本主义的个人中心主义文化面对

全球性的生态危机显得无能为力，而凸显集体主义

价值的社会主义文化却有了新的用武之地。

总之，在生态学马克思主义理论家化解生态危

机的方案中，无论是更新道德观念，还是实行生态社

会主义，他们解决生态危机的途径不是个人主义或

国家主义的，而是站在全人类立场上的人类集体

主义。

　　三、生态学马克思主义为集体主义

开辟了新的场域

　　马克思主义的生态理论是生态学马克思主义的
理论依据，它本身就蕴含着一种集体主义理念。马

克思曾经从人类这个集体出发，系统地论述了人与

自然之间相互依赖的关系，它包括三个基本原则。

首先是人类要与自然协调发展的原则。马克思说：

“人靠自然界生活。”［４］（Ｐ１６１）人与自然之间必须进行

持续的物质、能量和信息交换。其次是人类要热爱

并保护自然的原则。人是自然界的一部分，人应该

爱护自然，同自然界共同生长。马克思说过：“不以

伟大的自然规律为根据的人类计划，只会带来灾

难。”［５］再次是人类要按照自然规律办事的原则。

人类只有认识自然，揭示自然规律并按自然规律办

事，自然才会向着有利于人类社会的方向发展，否则

人类就会受到自然的报复。恩格斯说：“我们每走

一步都要记住：我们决不像征服者统治异民族那样

支配自然界。”［６］这三个原则本身就蕴含着一种集

体主义理念。集体主义不仅是处理人与人之间关系

的一种价值理念，同样也是处理人与自然界关系的

一种价值原则。在大自然面前，人类是一个整体，如

果一部分人或一部分国家破坏了人与自然的和谐关

系从而引发生态危机，就会连累整个人类群体共同

品尝生态危机带来的恶果。因此，马克思主义的生

态理论三原则是站在整个人类立场之上的一种人类

集体主义，是一种包含全球意识和全球伦理的价值

原则，为生态学马克思主义的理论构建提供了可能

和依据。

全球化与资本主义生产方式引发了生态危机，

生态危机催生了生态学马克思主义，而生态学马克

思主义为马克思主义的集体主义开辟了新的场域。

马克思主义的集体主义思想包括两个方面：一是人

与人的关系领域，二是人与自然的关系领域。这两

个领域的集体主义思想共同构成其对理想社会的描

绘：“共产主义，作为完成了的自然主义，等于人道

主义，而作为完成了的人道主义，等于自然主义，它是

人和自然之间、人和人之间矛盾的真正解决。”［４］（Ｐ１８５）

马克思主义集体主义思想的两个领域分别有着不同

的现实作用。如果说马克思主义在社会领域的集体

主义思想是用来化解资本主义的经济危机的话，那

么马克思主义在自然领域的集体主义思想就完全可

以用来化解当代资本主义引发的生态危机。

生态危机危及的是全人类的整体利益，任何民

族都不能置身事外，任何国家都不能单独解决这个

问题。在生态学马克思主义关于生态危机的解决方

案中，无论是更新道德观念还是实施生态社会主义

的政治策略，都是站在人类整体的集体主义的立场

上，要求全人类结成一个命运共同体，树立全球意

识，遵循全球伦理，各民族、国家要承担起相应的道

德责任，以共同解决生态危机，这就是广泛意义上的

集体主义或者人类集体主义。因此，全球化时代的

生态危机催生的生态学马克思主义为马克思主义的

集体主义开辟了新的场域。

（下转第５０页）
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教（或者说儒教）作为其立论的现实旨归。虽然陈

明多次著文反对国教说的上行路线，竭力主张立足

社会基层民众的下行路线，以此降低宗教及政治上

的风险性与敏感度，可是这种自下而上的路径设计

亦非易事。从理论上看，“公民宗教”是否会重走２０
世纪初康有为力倡的孔教之旧路，从而招来人们对

儒家思想进行更加惨烈的批判和唾弃？它果真能够

成为一个民间化、社会化、通俗化的大众宗教吗？这

是许多关注陈明的论者最担心的问题，因为学术思

想的发展不是靠个人宣言就能解决的。就实践层面

而言，儒教在展开的过程中随时可能面临宗教极端

组织或邪教势力打着儒教旗帜进行违法犯罪活动的

危险，尤其是境外宗教组织对儒教的渗透和破坏等

问题。如何规避此类问题乃陈明构建“文化儒学”

首先要解决的问题。可见，“公民宗教”的现实推展

必将遭遇诸多困境。

总的来说，虽然“文化儒学”在学理层面不够圆

通，现实进路更面临困境，但它的出现很大程度上标

志着中国大陆儒学复兴路向的新展开，亦为今人审

视当代儒学的生态环境提供了一种新的思维视角。
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集体主义精神是人类的古老文明，是一种普适

价值。正是这种集体主义精神使人类由弱变强，从

自然界里脱颖而出；正是这种集体主义精神使每一

个部落、每一个民族战胜了一次次天灾人祸，化解了

一次次生存危机。面对当前全球性的生态危机，求

助于民族主义、爱国主义等低层次的集体主义不但

无济于事，而且还会阻碍这一全球危机的解决，只有

站在全人类的高度，用最高层次的人类集体主义道

德原则和理性精神来捍卫人类的生存权利，才能真

正化解人类的生存危机。
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