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现代西方语言学关于理解的本质
及其把握方式研究

朱林

（上海外国语大学 英语学院，上海 ２０１６２０）

［摘　要］当代西方语言学关于理解的本质及其把握方式的研究已经比较深入，大体上形成了三种
认识，即“历史重构说”及其心理移情法、“合理应用说”及其意义预期法、“交往互惠说”及其视域

融通法。分别来看，这三种把握方式都有道理，因为任何合理解释既需要对文本结构的客观分析和

细致甄别，也需要基于主观期待对之进行再创作，更需要读者与作者在交往中实现视域融通并达成

共识。但是，只有将其内在地整合起来，才能使文本语义获得深层理解并在更高的普遍性上生长，

那些充满瑰丽的诗意之思和深邃隽永的睿智之辩，才能成为当代语言学的生命之源。
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　　当代西方语言学关于理解的本质及其把握方式
的研究已经比较深入，在讨论中大体上形成了三种

认识，即“历史重构说”及其心理移情法、“合理应用

说”及其意义预期法、“交往互惠说”及其视域融通

法。分别来看，这三种把握方式都有道理，因为任何

合理解释既需要对文本结构的客观分析和细致甄

别，也需要基于主观的意义期待对之进行再创作，更

需要读者与作者在交流中实现视域融通并达成普遍

共识。但是，笔者认为只有将其内在地整合起来，才

能真正实现积极的文本理解。本文拟从学理上厘清

当代西方语言学关于理解的本质及其把握方式三种

认识，探析当代西方语言学未来发展的大致走势，以

期有利于我们借鉴西方语言学发展的积极成果来推

进我国语言学的发展。

　　一、“历史重构说”与心理移情法

西方语言学关于理解的第一种理论认为，理解

本质上属于一种历史重构，其方法在于心理移情。

如弗里德里希·施莱尔马赫、威廉·狄尔泰、汉斯－

格奥尔格·伽达默尔等人就曾经反对在单纯技术环

节或者方法层面规定文本理解的本质，并提出一种

文本语义的“历史重构说”，认为凡是理解都是历史

性的理解，理解的本质就在于它的历史性。一部作

品只有深深扎根于它的缘由所出的现实生活和文化

根基中，基于特定历史背景和特定的“历史上下

文”，才能获得真正的理解。如果作品从特定历史

语境中抽身出来并进入历史文化的实际交往时（被

不断应用时），作者原意和文本意图就会在很大程

度上丢失，且不能很好地予以复原。由于经典文本

远离了它的原始语境和本然世界，早已变成了不可

理解的陌生性的历史传承物和“一种不透明的光”，

故而，当代语言学的根本任务就是要尽可能客观地

重构这种原始语境和本然世界，尽可能详尽地收集

与整理关于经典文本及其原始作者的写作过程、刊

布情形以及版本源流和最初设想，以便重构出经典

作品的生态原貌及其作者意图。经典作品的内在意

涵是文本产生时的那个原初世界所规定、所赋予的，

对它的把握和理解，实际上就是对原始文本缘由产
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生的原初语境及其文化底蕴的重建或重构。离开经

典作品的特定历史视域，文本的任何意义和当代价

值都变得不可理解。只有从它的内在本源处和思想

发祥地出发，对经典文本所隶属的文化原貌、生活世

界进行复制与复原，即通过历史重建和文化复归的

方式，才能揭示出经典文本的作者意图和文本结构，

才能弥补由于历史间距和时间间距所造成的意义迷

失。显然，倡导历史重构方法的学者也意识到，作者

意图和读者意图有着各自不同的视域间距，二者保

持着内在的紧张关系，如果读者从自身存在的当代

视域出发，展开对文本意义的当代性理解和应用性

诠释，则读者纯粹性、主观化的意义预期将会遮蔽经

典文本中所蕴涵的作者原意和文本结构，从而导致

要么诠释不足、要么诠释过度的非正当性理解。在

对经典文本理解、解释和应用过程中，读者应尽可能

悬置自己的主观预期和价值判断，努力借助于心理

移情的内在体验来实现视域转换和历史还原。真正

的解释既不是按照现代思想去理解古代文本、实现

所谓“化腐朽为神奇”，更不是按照主观预期而肆意

地构造新的意义，而是要重新认识作者与他的受众

之间的原始关系，使读者设身处地地回到文本生成

时的原初氛围中“表一番同情的理解”，准确地进入

作者创制文本时的文化根基中，以便彻底消除由于

历史间距和时间间距所造成的理解障碍。

然而，吊诡的是，撇开历史重建的复杂性与艰难

性不谈，即使能够实现本然如初的意义重构，真正返

回经典文本的原生语境和作者原意，对文本实现了

真正的历史理解，但这种历史性理解真的能够诠释

出文本的实际意义和当代价值吗？答案显然是否定

的。对于一个历史上流传下来的经典文本的理解来

说，重建其借以实现思想生成的各种原始条件，不仅

是不可或缺的，而且是非常重要的，这是就理解的一

般性前提而言的。其实，真正的历史性理解即便能

够实现原始语境的二度创造，再造出来的也不是富

有灵性的意义世界，只是提供了一个想象的“僵尸”

而已。因为，时间的流失、文化的交融、文明的演进、

社会的变迁，注定了任何真正的历史还原都是不可

能的，任何对历史语境的修补和恢复也都是“无意

义的”和“无效的”；被历史重建的、从陌生化转换回

来的文化生命，并非原来的真实生命与活的灵魂，赢

得的只不过是某种文化的外观，获得的也只是“一

种僵死的意义的传达”［１］；而且历史重建只是一种

外在性的抽象活动和各种文化碎片的理性杂凑与随

意陈列，并不能真正召唤活生生的文化生命的再度

回归，不能实现文本思想的再生与转世，它给予我们

的只是对当代现实性诉求的一种朦胧的回忆。更重

要的问题还在于，每一个经典文本都有自己特殊的

地方性时空构架，都是对人们生存方式的某种特殊

申认，都有它存活的特殊历史情境和内在生命周期，

其超稳定结构很自然地造就了它的独特个性、发展

形式与存在样态。那么，读者能够通过心理移情真

实还原作者当时所处的具体语境吗？即便能够成功

回到作者的思想源头，成就的也只是原始文本独特

的话语系统和表达方式，又怎样通过爱心、同情心的

内在体验而使其独特的精神品质和内在灵魂得以再

生与转世呢？可见，如何实现历史重建的同时又确

保破除文化系统的封闭性和保守性及其深层结构中

固守着的文化惰性，并升华与活化出一种经典文本

中原本蕴含的当代意义，这才是“历史重构说”内部

的真正紧张，也是它被“合理应用说”取代的关键

之点。

　　二、“合理应用说”与意义预期法

西方语言学关于理解的第二种理论认为，理解

本质上属于一种合理应用，其方法在于“意义预

期”。当代西方语言学家，如保罗·利科、卡尔 －奥
托·阿佩尔、姚斯等人认为，在进行语义诠释或者理

解时，能否执行一种跨文化理解和对话的策略，对把

握一个文本的复杂性语义来说，是至关重要的。每

一种文本都必须被理解，理解本质上属于一种语言

学的自觉运用，文本学必须并入语言学而且被视为

语言学的内在组成部分，文本的语义才能因为获得

合理理解而生成。伽达默尔也认为，一切文本只有

在理解过程中，才能实现由“无生气的意义痕迹”

（僵死的语义）向有生气的“意义活体”转换，文本的

意义域、信息域是在其获得的对话和理解中不断自

我生成的，它的复杂性的意义结构也是随着阅读者

恰如其分的接受不断得以向深层开掘的，换言之，文

本有没有意义或有什么意义，“完全在于理解者如

何接受”［２］（Ｐ３４２）。即使是对于那些历史性的经典文

本的语义生成，阅读和理解同样发挥着关键作用，二

者一同被视为颇具语言学意义的精神性事件。解释

和理解是同一个东西，或者说，是一而二、二而一的，

要达到理解必须要通过解释，而解释中理解无处不

在，解释和理解其实水乳交融、内在一体。二者统一

的过程其实就是文本被应用、意义被增殖的过程，只

有在应用中的解释才是最高意义上的解释，只有在

理解中的应用才是最恰当的应用。任何理解都是应

·８４·
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用性的，理解的本质就在于应用。现代语言学在理

解基础上分析语义及语用问题时，反对那种“语义

客观外在说”，从不主张有一个纯然外在的原始语

义能够普遍地被应用到各处，更不认为读者只有完

全悬置自己的主观意见才能去做纯粹性的理解。恰

恰相反，读者往往是通过应用才达到合理理解的。

理解、解释和应用三位一体这一事实本身表明，凡理

解都是相互理解、科际合作，凡解释都是跨文化交

流、创造性的生成，凡应用都是合目的、合规范的自

觉应用。积极的应用无论对于作者抑或读者来说都

是一个不可或缺的主导因素，任何一个文本语义总

是与它在某种具体范围内的实际应用中一道被显

发、被照亮的，没有真正的应用，再完美的语义也不

可能被接受。可见，语用学知识普遍地存在于一切

文本诠释中，值得我们把它作为一个一般性的诠释

学基础问题加以探讨。

理解的应用性或者实践性本质表明，对文本的

理解其实就是对文本意义的主观预期，是解释者对

生活经验的未来可能性的一种筹划。文本的意义并

非为文本自身所固有，并不存在一个纯然的客观外

在的作者原意或文本意图，文本意义是在与读者的

接受关系中产生的，并随着解释者主观预期的变化

而变化，一切都取决于解释者意义预期的能力与水

平，离开读者对文本意义的筹划与预期，就不能实现

任何积极的意义接受与合理应用。进一步说，文本

在与读者的接受关系中能够产生的意义并非只有一

种可能性而是有许多种可能性，究竟哪一种可能性

的意义能够实现，这完全取决于主观预期的方向和

意义筹划的性质。文本的意义完全取决于应用，它

不是一个意义自足性的完成物，而是一个有待开发

的处女地，它充满着各种各样为人所用的可能性，而

积极正当的理解就是对各种可能性做出恰当选择与

最佳规划，在应用中获得合理理解，在合理理解中获

得内在超越。可见，理解就是在文本的各种可能性

中通过主观预期而筹划新义，没有应用就没有理解，

应用是理解的本质构成，换言之，理解与应用在本质

上是一致的。由于任何理解都存在自己的前结构、

前理解，任何应用也都存在自己的诠释学处境，因而

理解与应用总是根植于解释者先前已有的东西，以

某种预先假定的意义预期为前提、以某种先行理解

和先入之见为基础。解释本质地建立在前把握之

中，任何解释都是主观期待与实际应用的结合。理

解最终都是“自我理解”，理解都包含着对自身的筹

划，都是对主观预期的意义做出理解。［３］谁理解，谁

就是在理解自己，也就是按照自己存在的可能性去

筹划。而谁理解文本谁就是对之进行意义筹划，一

旦这个最初筹划的意义在文本理解中出现了，解释

者实际上就为整个文本的理解定下了基调，并带着

这个意义的整体期待做出全面的理解。主观期待好

像是“过早行动”，它为理解这个文本预先筹划了一

种意义，作为一种内在牵引力促使解释者按照自我

规定的方向做出解释，理解说到底就是对主观意图

的自我理解。当然，这种前理解也有可能出错，但是

持续不断的深入理解总是在对意义预期做出合理的

修正，理解不是一成不变的，解释者也并非顽固地坚

持其前理解，而是时时处处保持理解的开放性。这

种开放是双向的，不是要求理解者放弃自己的前见，

而是将之带入理解中并整合到文本所启示的内容

上，从而实现文本意义的自我生成。

　　三、“交往互惠说”与视域融通法

西方语言学关于理解的第三种理论认为，理解

本质上属于一种交往互惠，其方法在于视域融通。

在尤尔根·哈贝马斯、米歇尔·福柯、理查德·罗蒂

等人看来，其实文本的意义并不是僵化、静态地凝固

在原始文本中，也不是纯粹主观上心灵预期的结果，

作者意图、文本原意与读者的主观预期和积极应用

密不可分。对文本的理解和诠释的过程，实际上就

是作者和读者围绕文本意义的开发不断展开对话与

交流的过程，而不是读者摆脱一切先见聆听作者心

灵独白的体认过程。作为理解和诠释的积极成果，

文本意义的自我生成、自我创造与不断增殖，不是对

作者意图或者文本原教旨意义的简单复归，而是在

作者意图和读者期待这两种视域的交互作用、双向

交流下产生的交往互惠、重叠共识。凡理解都是通

过对话而进行的精神交往，交往性是理解的本质属

性，或者说理解本质上就是交往。具体说来，首先，

任何一个文本新义被诠释，都是作者意图、文本意图

与读者意图交往互惠的结果，只有当文本意图和作

者意图与解释者的积极理解、合理应用相结合时，才

能不断生发出新的意义，离开了真正的理解和应用

就没有任何意义可言。文本是用于被理解、被应用、

被创造的，读者预期参与了作者对文本意义的一同

创造，离开读者的意义接受，文本意义归于零。其

次，任何一个文本，从根本上说都是未完成性的，都

具有许许多多的未定点和空白处。只有通过多种视

域的融通，解释者通过主观性的预期、想象性的理解

与合理性的应用，才能将这些未定点和空白处填充

·９４·
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并丰富起来，为文本再造出各种各样的活生生的意

义来。再次，文本意义并非自在的存在体，任何文本

都没有单独存在的权力，并不存在一个可以脱离解

释视域的文本原意。文本意义不是等在那里需要读

者客观性地予以描述和再现，而是与解释者的理解

一同存在、一同生成的，若没有解释者对文本意义的

积极筹划和善的选择，若撇开解释者不断从当下的

可能性向着未来推进，文本就是一堆毫无价值、不可

理解的文化垃圾。只有通过作者、读者与文本之间

的问答和质疑，唯有在问答逻辑中发生思想交往，积

极的理解与合理的应用才能使文本意义从死的语言

材料中脱离出来，变成具有现实意义的时代精神与

活的灵魂。最后，文本理解总是受主观预期之“流

动视点”的制约。解释者的意义期待也不是一成不

变的，前理解和前结构也总是不断被作者意图和文

本结构所修正，这样，基于意义期待而形成的内在牵

引也不是凝固不变的，它总是引领着解释者向前、向

上地做出善的选择和意义提升，不断在作者意图、文

本意图、读者意图的内在本质处实现通约、达成

和谐。

对于同一文本，不同历史条件下的不同读者，基

于不同的而且是流动的意义期待（流动视点）获得

不同的理解。而一个文本所潜在的意义不会也不可

能为某一时代的读者所读尽，只有在不断发展的接

受过程中为不同读者所不断挖掘。这表明，理解不

仅是历史的，同时又是现代的；不仅是作者的创造，

而且也是读者的创造。文本意义在本质上既隶属于

历史又隶属于当代，是历史与当代的意义汇合，是作

者意图与读者意图的内在融通。因为，理解不仅要

以作者原意、文本结构为基础，而且要基于主观期待

经常对之实现意义增殖；解释不仅要以前理解为根

基，而且在它的内在牵引下还要对当前的可能性做

出合理的未来筹划。当读者以自己的当代视域去理

解作者的原始意图和文本结构时，作者意图、文本意

图、读者意图就发生内在紧张甚至会导致相互对立，

只有各自放弃自己的片面性而实现真正意义上的视

域整合，才能构成一种新的和谐或者深层通约。合

理的诠释，事实上就是一种基于视域融合的内在沟

通与和合取向；也只有通过视域融通才能克服各种

意图的局限性，使得理解能够向一个更高的普遍性

上升，在历史基础上产生普遍交往的合理化，真正实

现跨文化交际和主体间共识。

总之，只有在视域融通的意义上，将这三种把握

方式整合起来，才能获得积极合理的理解。因为，文

本理解的视域融合也存在限度问题，正像交往存在

“伪交往”［２］（Ｐ３２９）与合理交往一样，视域融通也存在

文本如何实现内在契合的性质问题。提高文本之

间、意图之间的契合度，既依赖于对文本语境的历史

还原、语境重建和语义复归，更需要提高文本之间和

各种意图之间与当代实践视域的相关度、参与度，唯

有将作者原意、文本结构与读者期待一同融入到实

践视域中，实现文本逻辑、问题逻辑与实践逻辑的内

在统一，在文本所代表的普遍性指向与读者现实处

境的特殊性指向之间建立一种双向性的实践批判关

系［４］，才能使这种双向理解向更高的层次跃迁，使

文本语义在更高的普遍性中生长。

　　四、三种把握方式的内在整合与未

来走势

　　当代语言学关于理解本质及其把握方式的研
究，无论是“历史重构说”及其心理移情法、“合理应

用说”及其意义预期法，还是“交往互惠说”及其视

域融通法，都重视语言学的主体认知能力和理解能

力，强调对理解及其本质问题要在应用中予以激发

与活化。事实上，离开合理而积极的文本理解，语言

的意义构造及其逻辑关系的每一步推理都无法准确

进行，文本的真义就会枯竭、思维灵性就会堕落、生

活语义就会低迷。若语言学中的生活语境不能使人

的心灵睿智在享受快乐中产生灵异和飞动，就很难

成为一切文化的艺术之母和思想创新之源。唯有实

现文本理解之上述三种把握方式的内在整合，那些

充满瑰丽的诗意之思和深邃隽永的睿智之辩，才内

在地构成当代语言学的生命之源并为之注入强大的

活力。

唯有实现三种把握方式的内在整合，才能产生

和推动语言学的原发动力，激活与驱动思维的固有

能量，放大表述对象的意义蕴含，使人的精神境界处

于高峰体验状态，不失时机地扑捉到尽可能多的有

用信息，使之灵思泉涌。语言学获得创新的源泉既

需要历史重构又需要视域融通，但是只有在合理理

解基础上，才可以将人带入一个虚拟世界，构造生活

中不可能实现的理想意境，使人的思想在享受快乐、

享受惊奇、享受自由中激发出少有的灵性和飞动，产

生“思极则奇”的语言召唤力。语言学史上的那些

思想家们大都是些富于心理移情和视域融通的人，

他们总是积极主动地使用合理想象进行意义构境，

在思入生活时总是用它开道，在理想的遥远彼岸获

得启示之后再返回到现实之中，因而其当代语言学
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思想的跨度极大，获得的是一种思维的跳跃和瞬间

的灵感。［５］

在未来发展上，当代语言学关于理解本质及其

把握方式的研究比以往任何时候都更需要“历史重

构”、“合理应用”和“交往互惠”的视域整合，每一个

语言学的当代理念都要靠这种整合来养育。如果缺

乏对新语言元素的整合和对当代语义的召唤，就会

使人类的语言学智慧走向委顿。如果一个语言学者

丢掉了合理理解、意义预期这种可贵的思想品质，而

仅仅面向符号本身的奇迹进行抽象致思，就会导致

人类灵性的堕落和担当意识的飘散，这才是人类文

明开始走向衰落的真正征兆。进一步而言，如果语

言学者缺乏科学语言观指引下的内在整合机制，他

的语言学操作就会产生病态的语素、尴尬的语境、失

真的语义，无法提供合理应用语言的充足理由。缺

乏对语言世界的意义整合也很难拔高人的文化交往

质量，并使其获得精神境界的提升。［６］人类凭借当

代语言学的合理理解方法，对可能性的未来文化世

界实现视域整合，将为人类文明的继续发展奠基，这

是人类语言学思维发展的关键性环节。一般来说，

“历史重构”、“合理应用”和“交往互惠”的实际整

合能力，就是现代语言学思维所能达到的深度，没有

一种思想能力比合理理解更能自我深化，更能深入

研究文本本身。现代语言学的生活语境及其对人性

的善的选择和对诗意存在的开敞，是打开人的一切

能动的活知识大门的金钥匙，是一切创造力和智思

之流的必由之路，是人类灵魂得以净化和飞升的奥

妙玄机。
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