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科学哲学中的两种理论还原进路探析
智广元

（广州中医药大学 人文社科学院，广东 广州 ５１０００６）

［摘　要］科学哲学中有两种主要的理论还原进路：一是以句法观为依托，以命题为媒介，追求形式
化的逻辑演绎进路；二是以结构主义为依托，以集合论谓词为媒介，追求公理化的数学同构进路。

对比两种进路发现：理论观决定了理论还原观，理论的结构主义优于句法观；两种理论还原进路经

历了相似的发展过程。相对而言，结构主义还原进路综合了句法理论观共时态的逻辑演绎特征与

历史主义理论观历时态的动力学特征，是一种更好的理论还原进路，具有更好的发展前景。
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　　科学哲学研究的一个重要对象是科学理论及其
关系，理论还原是科学哲学的一个重要论题。句法

观与结构主义是科学哲学中的两大理论观：前者是

以句法观为依托的理论还原进路，追求形式化与逻

辑演绎，从美国科学哲学家欧内斯特·内格尔的经

典还原模型到生物哲学家肯尼斯·斯盖夫奈尔的一

般还原模型、一般还原取代模型，演绎精神逐渐弱化

直至失败；后者是以结构主义为依托的理论还原进

路，把科学理论看做由集合论谓词表达的公理化的、

数学化的概念框架，所谓“理论还原”就是两个理论

的数学框架同构。目前，后者是国际上探究理论还

原问题的一条主要进路，而国内在该方面的研究相

对较少。探析这两大理论观中的还原进路，将有助

于理解科学理论及其结构和相互关系等问题。

　　一、句法观及其理论还原进路

按照逻辑经验主义的理解，科学理论是可以采

用一阶语言表达的、部分在经验上得到解释的公理

化演算系统。这样，理论就是语言学实体，由一阶语

言的句法关系所决定，故而被称为理论的句法观或

陈述观。从形式上看，一个演算就是一个三元组

Ｔ＝＜Ｌ，→，Ａ＞。这里，Ｌ是形式语言（语句的集
合），Ａ是Ｌ的递归子集（演算的公理），→是联系 Ｌ
语句的有限集合的递归演绎谓词。Ｔ的定理是依据
→从公理Ａ中推导出的Ｌ语句。形式语言Ｌ的理解
Ｉ是从Ｌ到｛０，１｝的函数，这样，如果对于 Ｓ中的所
有Ｂ，Ｉ（Ｂ）＝１，并且Ｓ→Ｔ，那么对于 Ｔ中的所有 Ｂ，
Ｉ（Ｂ）＝１。部分理解是Ｉ的理解，Ｉ是一个部分函数，
即仅依赖Ｌ的子集 Ｄｏｍ（Ｉ）来定义。这样，科学理
论的主体应该被看做部分得到理解的演算 Ｔ＝＜Ｌ，
→，Ａ，Ｉ＞。在这个意义上，公理相当于理论命题，部
分演算与这些命题的经验基础或检验结果相关。

在理论的句法观理解中，关于还原论思想的最

早论述见于美国逻辑实证主义的代表鲁道夫·卡尔

纳普。１９３８年，卡尔纳普在《统一科学的基础》中发
展了“定律统一”的概念。所谓“定律统一”就是建

构定律的同质系统。卡尔纳普认为，对于整个科学，

一个学科的定律能够从另一个学科的定律中推导出

来。２０年后，哲学家鲍尔·奥本海默与希拉里·普
特南详细说明了这个概念，明确提出“把科学统一

作为一个工作假说”，从４个方面概括了还原论纲
领的基本内容，强调理论的可推导性关系。内格尔
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意图弥补可推导性所存在的鸿沟，补充了可连接条

件，并给出了这两个条件的形式化和“理论还原说”

的最早、最清晰的定义，被称为“理论还原说”的经

典模型———“还原是以一个（通常但不总是）对某个

其他领域表述的理论来说明在一个研究领域中已经

确立起来的一个理论或一组实验定律”［１］。该模型

的形式化表达为：ＴＢ∧Ｂ∧Ａ→ＴＲ，其中 ＴＢ、ＴＲ分别
表示还原理论与被还原理论，Ｂ表示桥接原理，Ａ表
示辅助假设（可有可无），→表示逻辑推导。

理论还原模型提出后，受到了诸多哲学家的批

判。例如：美国科学哲学家费耶阿本德着重指出内

格尔模型中的两个预设“逻辑演绎性”与“意义不变

性”都不能满足，美国哲学家尼克斯认为内格尔还

原模型太狭隘，英国科学哲学家菲利普·凯切尔以

经典遗传学与分子遗传学的具体案例否认还原的可

能性。为了解决这些困难，斯盖夫奈尔重新定义了

还原，提出了理论的一般还原模型（ＧＲ）。［２］“斯盖
夫奈尔提出的理论还原模型在讨论还原的文献中起

到了重要作用。”［３］一般还原模型容许还原理论与

被还原理论的修正，提出了“强类似”的非形式条

件。如果ＴＢ 与ＴＲ 分别为ＴＢ、ＴＲ的修正版本，那么
ＴＢ∧Ｂ∧Ａ→ＴＲ，且 ＴＲ与 ＴＲ、ＴＢ与 ＴＢ 之间具有
“强类似”关系。“斯盖夫奈尔修正了内格尔模型而

保持了它的灵魂。”［４］斯盖夫奈尔的分析是一个“精

致的内格尔式的框架”［３］。该模型被广泛采用，尤

其是在生物学领域，声称抓住了孟德尔遗传学到分

子遗传学的还原的本质。但是，当代生物学哲学的

奠基人之一霍尔等人注意到孟德尔遗传学与分子遗

传学之间存在着“多—多对应”关系以及“强类似”

条件难以实现等问题。为了应对这些质疑，斯盖夫

奈尔提出了更精致化的还原模型：一般“还原———

取代”模型（ＧＲＲ）。该模型形成一个连续统，完全
还原与完全取代分别是这个连续统的两端。这样，

该模型把保留了共同经验领域的理论取代也看做了

理论还原，模糊了理论还原与理论取代的界限。这

已与反还原论者的观点趋于一致，从而与内格尔建

立理论还原模型的初衷相去甚远。例如，依照这种

模型，氧化理论被还原为燃素理论。在化学史上，燃

素理论流行１００多年，最后被证明燃素是不存在的，
取而代之的氧化理论才是解释燃烧问题的正确理

论。至此，这种理论还原进路已经走进了死胡同。

　　二、结构主义及其理论还原进路

“结构主义科学理论是在逻辑经验论的公认观

点的困难无法解决的情况下兴起的。”［５］科学哲学

中的结构主义学派是由威尔考克斯·阿当斯和帕特

里克·苏佩斯开创，由约恝夫·史尼德、斯泰格缪

勒、巴尔泽尔、穆林斯等人继承和发展的。依照结构

主义的理解，理论具有集合论谓词表达的数学化结

构，理论还原实质上就是使两个理论的结构同构。

“同构定义只依赖于一个理论模型的集合论特

征。”［６］（Ｐ８１）这种结构概念源于布尔巴基学派的“种

结构”概念。如果Ａ、Ａ都是非空集合，Ｒ、Ｒ分别是
Ａ与Ａ上的二元关系，称结构 ＜Ａ，Ｒ＞与结构 ＜Ａ，
Ｒ＞同构，当且仅当，存在满足下述条件的函数
ｆ：（１）ｆ的定义域是Ａ，ｆ的值域是 Ａ；（２）ｆ：Ａ→Ａ是
一一对应的函数；（３）对于Ａ中的任意ｘ与ｙ，称ｘＲｙ
当且仅当ｆ（ｘ）Ｒｆ（ｙ）。１９５０年代，阿当斯把理论看
做集合论实体，认为科学理论可以用一个对集来表

示：Ｔ＝＜Ｃ，Ｉ＞，其中 Ｃ、Ｉ均为有序 ｎ元组，前者由
所有满足集合论谓词的实体组成，称为理论的“特

征集合”；后者由这些理论所应用的所有实体组成，

称为理论的“预期理解”的集合。［７］这样，科学理论

就失去了句法属性，等同于集合论谓词刻画的结构，

所以，这种理论观被称为理论的“非陈述观”或“结

构主义观”。“我将涉及……作为语句集合的理论

概念，称之为理论的非陈述观”。［８］随后，苏佩斯建

议在科学哲学中放弃使用形式语言。史尼德采纳了

苏佩斯的建议，发展了阿当斯的定义集合论谓词的

公理化方法，发展了这个理论的核心经验断言，于

１９７１年出版了《数学物理学的逻辑结构》一书，这标
志着科学哲学中结构主义流派的出现。斯泰格缪勒

进一步发展了史尼德的观点，着重发展了理论的动

力学观点。１９８７年，史尼德、巴尔泽尔、穆林斯三人
合作出版了《科学的构造设计———经验知识局部和

综合的结构》一书，“这本书被称为‘结构主义的纲

要’”［９］，标志着结构主义已经成为科学哲学中一个

有极强竞争力的研究纲领；１９９６年和２０００年，三人
又合作出版了《科学的结构主义理论：核心问题与

新的成果》和《结构知识的再现：范例》，发表了关于

结构主义的一系列论文，此后结构主义日益丰富并

不断发展。

从方法论上讲，库恩、拉卡托斯与劳丹一样，结

构主义者的考虑对象不仅是单个理论，还包含理论

演化以及由此形成的整个理论序列。最初，阿当斯

用还原表达理论之间的关系，史尼德采用这个概念

处理库恩的常规科学与科学革命的概念以及理论之

间的关系。斯泰格缪勒沿用了这个提议，重点处理

·１３·
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了发生科学革命的理论之间的关系。后来，巴尔泽

尔、穆林斯与史尼德等人进一步阐述了理论还原

问题。

我们首先来看阿当斯的理论还原模型。阿当斯

在《刚体力学的公理化基础》（１９５５年）和《刚体力
学的基础与从粒子力学的定律中推演刚体力学的定

律》（１９５９年）两篇论文中讨论了理论还原问题。在
分析热力学到统计力学的还原案例时，阿当斯依据

他的理论观，提出了理论还原的形式条件，并认为这

些条件适用于任何还原。如果 Ｔ＝＜Ｃ，Ｉ＞，
Ｔ ＝＜Ｃ，Ｉ ＞，Ｔ被还原到 Ｔ，用 ρ表示两者的
还原关系，当且仅当：（１）如果 ｉ∈Ｉ，那么存在 ｉ∈
Ｉ，使得ｉρｉ；（２）如果 ｃ∈Ｃ且 ｃρｃ，那么 ｉρｉ。
条件（１）被称为可连接性条件，如果基于关系 ρ，Ｔ
被还原到Ｔ，那么对于 Ｔ中 ｉ的任一预期理解，一
定存在 Ｔ中 ｉ的相应预期理解，使得 ｉ与 ｉ具有
关系ρ；条件（２）被称为可推导性条件，如果实体 ｃ

满足与Ｔ相关的集合论实体，并且 ｃ与 ｃ具有关
系ρ，那么ｃ将满足与 Ｔ相关的集合论谓词。大致
地，如果一个对象满足“理论 Ｔ的定律”，并且其他
对象与这个对象具有关系 ρ，那么其他对象也将满
足“理论Ｔ的定律”。（１）与（２）结合表明，所谓“理
论还原”就是实现两个理论的同构，都具有 ＜Ｃ，Ｉ＞
的结构形式；并且，如果Ｔ被还原到Ｔ，那么，若Ｔ

是正确的，则Ｔ也是正确的。阿当斯把这个结论称
为“正确性结果”，并把它看做“这是我们对还原的

直觉要求”［１０］。阿当斯的这些还原论述主要存在三

个问题：一是许多还原的传统案例不满足阿当斯的

还原分析，二是没有详细地考虑还原关系的“语义

本质”，三是没有考虑不同的还原类型。第一个方

面批评了阿当斯还原分析的核心，后两个方面批评

了阿当斯还原分析的不完备性。例如：阿当斯的

“正确性结论”难以成立，因为可推导性的要求

太强。

１９７０年代，史尼德与斯泰格缪勒发展了阿当斯
的理论观，认为经验科学的最基本单位是理论元素，

即Ｔ＝＜Ｋ，Ｉ＞。其中，Ｋ被称为“理论核心”，是一
个纯粹形式化的数学结构，Ｋ＝＜Ｍｐ，Ｍｐｐ，ｒ，Ｍ，Ｃ＞，
这里Ｍｐ是Ｔ的可能模型集；Ｍｐｐ是 Ｔ的部分可能模
型集；ｒ是一个“剔除”Ｍｐ中的理论内容得到 Ｍｐｐ的
“限制函数”，即 Ｍｐｐ＝ｒ［Ｍｐ］；Ｍ是 Ｔ的模型集
（ＭＭｐ），Ｃ是对于可能模型集 Ｍｐ的约束；Ｉ是理
论的预期应用域，是不能完全形式化的部分。理论

元素之间形成了复杂的理论网络进而构成整个科学

理论体系。他们接受阿当斯的还原论述，并用来处

理历时态的理论还原关系，包括库恩所称的“科学

革命”。“（史尼德）从结构主义角度对科学理论重

新进行形式化的研究，而且以此来处理历史学派的

理论发展观。他试图将逻辑和历史，形式化和非形

式化有机地结合起来。”［１１］他们认为理论的发展就

是旧理论不断发展，最终成为新理论的一部分。如

果两个理论的理论元素之间存在着还原关系，当且

仅当Ｍｐｐ与Ｍｐｐ存在着一与多的关系，使得Ｔ的预期
应用同Ｔ的预期应用相关联，并且Ｔ的预期应用包
含在Ｔ相关的预期应用之中。“斯泰格缪勒的还
原概念源于阿当斯与史尼德的工作。依据这条进

路，还原关系能够被看做匹配关系，通过它们的潜在

模型之间的关系，联系两个理论的概念结构。”［１２］但

这种还原论述仍然存在着很多缺陷。艾耶尔批判了

史尼德和斯泰格缪勒对还原的阐述，并对他们的这

些定义作出了一些修改；而斯泰格缪勒和一些人断

言：史尼德的论述应该被拓展，纳入较弱的近似还原

的概念。这些批判意见都被考虑进了１９８０年代的
还原理论中。

１９８０年代，巴尔泽尔与史尼德、斯泰格缪勒等
进一步发展了结构主义的理论还原观，分别于１９８２
年和 １９８７年提出了两个版本的结构主义还原理
论。［８］起初，他们把构建科学理论的理论元素看做

有序５元组，Ｔ＝＜Ｍｐ，Ｍ，Ｍｐｐ，Ｑ，Ｉ＞；后来他们把
理论元素理想化，表述为有序６元组，Ｔ＝＜Ｍｐ，Ｍ，
Ｍｐｐ，ＧＣ，ＧＬ，Ｉ＞，称之为“理想化理论元素”，这里，
Ｍｐ、Ｍ、Ｍｐｐ与 Ｉ的含义没有变化，Ｑ是对于可能模
型集Ｍｃ的约束，ＧＣ是Ｍｐ的整体约束，ＧＬ是 Ｍｐ的
整体联系。我们给出后一版本的理论还原模型———

假设Ｔ、Ｔ是理想化的理论元素，Ｔ＝＜Ｍｐ，Ｍ，Ｍｐｐ，
ＧＣ，ＧＬ，Ｉ＞，Ｔ ＝＜Ｍｐ，Ｍ，Ｍｐｐ，ＧＣ，ＧＬ，Ｉ ＞，
如果Ｔ能够直接还原到 Ｔ，当且仅当存在关系 ρ，
并且ρ满足下述公式：

（１）ρＭｐ ×Ｍｐ；
（２）ｒｇｅ（ρ）＝Ｍｐ；
（３）ｘ，ｘ（ｘ∈Ｍ∧ｘρｘｘ∈Ｍ）；
（４）Ｘｄｏｍ（ρ）（Ｘ ∈ＧＣ ρ［Ｘ］∈

ＧＣ）；
（５）ｘ，ｘ（ｘ∈ＧＬ∧ｘρｘｘ∈ＧＬ）；
（６）ｙ∈Ｉｙ∈Ｉｘ∈Ｍｐｘ∈Ｍｐ（ｘρｘ

∧ｒ（ｘ）＝ｙ∧ｒ（ｘ）＝ｙ）。
这样，“还原关系本身实质上是从被还原理论Ｔ
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的部分可能模型的集合 Ｍｐｐ的子集到还原理论 Ｔ

的部分可能模型的一多对应（即函数变换）”［１３］。

与阿当斯的还原模型相比，这个还原模型中的理论

元素Ｍ与阿当斯定义中的Ｃ，公式（１）（４）分别与阿
当斯模型中的（１）（２）大致相对应———虽然这一模
型远比阿当斯的模型复杂。这个模型不仅考虑了理

论的预期应用、理论的理想化因素，还考虑了理论的

整体约束和整体联系等。

　　三、两种还原进路的对比

按句法观，科学理论的最基本特征是概念或陈

述之间的逻辑关系———句法关系。按结构主义，科

学理论最基本的特征是集合论谓词阐述的数学结构

之间的关系。“从形式的观点来看，这条进路的本

质是把集合论的公理增加到初等逻辑的框架内，然

后，在这种集合论的框架内使科学理论公理

化。”［６］（Ｐ４４）对比句法观与结构主义的理论还原进

路，可以发现：

其一，理论观决定了理论还原观，理论的结构主

义优于句法观。理论的句法观蕴含了两个预设：一

是理论命题是通过假设———演绎方法来证明的，二

是演绎推理具有形式化的特征。从卡尔纳普的“定

律统一性”到内格尔理论还原模型以至斯盖夫奈尔

的ＧＲ、ＧＲＲ模型，都追求逻辑演绎关系。“所有的
理论，都能以一阶语言表述———有个很大的障碍。

即使不是不可能，也存在着极大的困难。由此形成

的纲领……误导了科学哲学很多年。”［１４］结构主义

的理论观或称非陈述观能够更精确地表达更多的理

论———从数量上讲，它的使用范围非常广泛，适用于

从所有的经验学科如物理学、化学经由生物学、神经

生理学与心理学到社会学、经济学和行政学科等；从

根本上讲，结构主义具有的非常明晰的概念框架，能

够很精确地进行科学结构的表达。“这样精确化的

表达方式，适用于这么广泛的范围，没有任何其他类

似的方法可以与之相比拟。”［１５］两者相比，结构主义

理论观具有三个优点：首先，结构主义理论观采用集

合论谓词表达理论及其关系，既能自然地排除库恩

“常规科学”概念中的非理性因素，又能有效地刻画

库恩的“科学革命”概念及其理论关系。“这实质上

是下面的两个断言：（ａ）在陈述观中库恩被看成非
理性的，而斯泰格缪勒的方法则没有这种含义；

（ｂ）陈述观中出现的问题（理论术语问题、先验因素
问题与不可通约性问题等），在非陈述观中没有出

现。”［１６］其次，结构主义还原进路强调理论的结构不

变性，能够对理论之间的关系作出更恰当的处理。

所谓“理论同构”只是不同理论具有相同的数学结

构即集合论谓词结构，而抽象的数学结构具有普适

性，能够在理论转换时仍然保留下来。所以，结构主

义还原进路避免了坚持拉卡托斯科学研究纲领理论

的困难，而保留了它的思想精髓。再次，结构主义进

路融合了理性因素和非理性因素，这就排除了陷入

理性一元论与理性传统假定———只有单一的科学理

性的源泉———的危险。“结构主义在当代科学哲学

的研究中确立了形式化与非形式化、逻辑与历史相

结合的方式，确实成为一个令人注目的研究

纲领。”［１７］

其二，两种理论还原进路经历了相似的发展过

程。最初，两种理论还原模型的两个形式条件是相

似的，都包括可连接性条件和可推导性条件，都强调

可推导性，要求被还原理论与由还原理论导出的理

论完全一致。“这是一个内格尔、阿当斯与史尼德

所支持的基本的观念：被还原理论的定律能够从还

原理论中推导出来。”［１８］后来随着模型的发展，都容

纳了还原理论与被还原理论的修正和近似。不同的

是，句法观中的理论还原仍坚持追求共时态的逻辑

演绎性，而结构主义理论观中的理论还原追求理论

结构的不变性。

其三，结构主义还原进路包含了句法理论还原

观的逻辑演绎性的优点，又容纳了它所不能包含的

历时态的理论变化过程，具有更好的发展前景。

“结构主义对当代科学哲学的重要贡献也许在于提

出了用静态的形式化结构处理科学理论动态发展的

思想。”［１７］“结构主义者表达了还原在直觉上的必

要条件（ｄｅｓｉｄｅｒａｔａ），在精神上它很接近于凯梅尼与
奥本海默（１９５６），内格尔（１９６１）与亨普尔（１９６９）的
经典还原论述。”［１９］逻辑经验主义的还原进路包含

了理论的修正、近似等而走向死胡同，而结构主义还

原进路包含了上述内容且不断焕发出新的生机。穆

林斯在１９９６年提出了新的结构主义理论［９］，把科学

理论理解为７元组，Ｔ＝＜Ｍｐ，Ｍ，Ｍｐｐ，Ｃ，Ｌ，Ａ，Ｉ＞，其
中Ｍｐ，Ｍ，Ｍｐｐ的含义不变，Ｃ表示约束的集合（联系
同一个理论的不同模型的条件），Ｌ表示联系的集合
（联系不同理论的模型的条件），Ａ表示可容许的模
糊的集合（不同模型之间能够接受的近似程度）。

这样，科学理论模型就可能包含表达理论的模糊集

合的模型之间的近似度。不仅如此，结构主义理论

观还提出了科学理论的三层结构：理论元素、理论网

络、理论整体子。理论网络表示由理论元素及其关

·３３·



郑 州 轻 工 业 学 院 学 报 （社 会 科 学 版 ） ２０１３年

系构成的整体，理论整体子表示由“本质性”关系使

复杂的理论网络紧密结合在一起而形成的整体。这

表明结构主义理论还原观还有很大的发展空间。

［参　考　文　献］

［１］　［美］欧内斯特·内格尔．科学的结构［Ｍ］．徐向东，
译．上海：上海译文出版社，２００５：３８１．

［２］　ＫｅｎｎｅｔｈＦＳｃｈａｆｆｎｅｒ．ＲｅｄｕｃｔｉｏｎｉｎＢｉｏｌｏｇｙ：Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓａｎｄ
Ｐｒｏｂｌｅｍｓ［Ｃ］／／ＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＩｓｓｕｅｓｏｆＥｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙＢｉｏｌｏ
ｇｙ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ／Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ／Ｌｏｎｄｏｎ／Ｅｎｇｌａｎｒ：ＭＩＴ
Ｐｒｅｓｓ，１９８４：４２９－４３３．

［３］　ＲａｓｍｕｓＧｒｎｆｅｌｄｔＷｉｎｔｈｅｒ．Ｓｃｈａｆｆｎｅｒ’ｓＭｏｄｅｌｏｆＴｈｅｏｒｙ
Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ：ＣｒｉｔｉｑｕｅａｎｄＲｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ，２００９（４）：１１９．

［４］　ＳａｈｏｔｒａＳａｒｋａｒ．ＧｅｎｅｔｉｃｓａｎｄＲｅｄｕｃｔｉｏｎｉｓｍ［Ｍ］．ＮｅｗＹｏｒｋ：
ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９８：２６．

［５］　张华夏．结构主义的科学理论观———兼评新经验主义
［Ｊ］．哲学分析，２０１０（２）：１４０．

［６］　［美］帕特里克·苏佩斯．科学结构的表征与不变性
［Ｍ］．成素梅，译．上海：上海译文出版社，２０１１．

［７］　ＭｉｃｈａｅｌＡＤａｙ．Ａｄａｍｓｏｎｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｒｅｄｕｃｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｅｒｋｅ
ｎｎｔｎｉｓ，１９８５（２３）：１６１．

［８］　ＫａｒｌＧｅｏｒｇＮｉｅｂｅｒｇａｌｌ．Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｍ，ｍｏｄｅｌｔｈｅｏｒｙａｎｄｒｅ
ｄｕｃｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｓｙｎｔｈｅｓｅ，２００２（１３０）：１３５．

［９］　ＷａｌｔｅｒｄｅＧｒｕｙｔｅｒ．Ｂｏｏｋｒｅｖｉｅｗ：Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｔｔｈｅｏｒｙｏｆｓｃｉ
ｅｎｃｅ，ｆｏｃａｌｉｓｓｕｅｓ，ｎｅｗｒｅｓｕｌｔｓ［Ｊ］．Ｅｒｋｅｎｎｔｎｉｓ，１９９９

（５１）：３５３．
［１０］ＡｄａｍｓＥＷ．ＡｘｉｏｍａｔｉｃＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｓｏｆＲｉｇｉｄＢｏｄｙＭｅ

ｃｈａｎｉｃｓ［Ｄ］．Ｓｔａｎｆｏｒｄ：ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，１９５５．
［１１］张怡．史尼德科学哲学思想初探［Ｊ］．自然辩证法研

究，１９９０（４）：２９．
［１２］ＤａｖｉｄＰｅａｒｃｅ．ＳｔｅｇｍüｌｌｅｒｏｎＫｕｈｎａｎｄＩｎｃｏｍｍｅｎｓｕｒａｂｉｌｉ

ｔｙ［Ｊ］．ＴｈｅＢｒｉｔｉｓｈＪｏｕｒｎａｌｆｏｒｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ，
１９８２（４）：３８９．

［１３］ＣｒａｉｇＤｉｌｗｏｒｔｈ．ＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＰｒｏｇｒｅｓｓ：ＡＳｔｕｄｙＣｏｎｃｅｒｎｉｎｇ
ｔｈｅＮａｔｕｒｅｏｆｔｈｅＲｅｌａｔｉｏｎＢｅｔｗｅｅｎＳｕｃｃｅｓｓｉｖｅＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃ
Ｔｈｅｏｒｉｅｓ［Ｍ］．Ｂｅｒｌｉｎ：ＳｐｒｉｎｇｅｒＮｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ，２００７：１１９．

［１４］ＪｏｈｎＦｏｒｇｅ．ＲｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓｏｎＳｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｍａｎｄＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃ
Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｓｙｎｔｈｅｓｅ，２００２（１３０）：１０９．

［１５］ＵｌｉｓｅｓＭｏｕｌｉｎｅｓＣ．Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：ｓｔｒｕｃｔｒａｌｉｓｍａｓａｐｒｏｇｒａｍ
ｆｏｒｍｏｄｅｌｉｎｇｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｓｃｉｅｎｃｅ［Ｊ］．Ｓｙｎｔｈｅｓｅ，２００２
（１３０）：１．

［１６］ＰａｕｌＦｅｙｅｒａｂｅｎｄ．Ｃｈａｎｇｉｎｇｐａｔｔｅｒｎｓｏｆｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ［Ｊ］．
ＴｈｅＢｒｉｔｉｓｈＪｏｕｒｎａｌｆｏｒｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ，１９７７
（４）：３５１．

［１７］张怡．一个引人注目的研究纲领———论科学哲学中的
结构主义流派［Ｊ］．自然辩证法通讯，１９９０（１２）：１．

［１８］ＤｉｅｔｅｒＭａｙｒ．ＩｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｒｅｄｕｃｔｉｏｎⅡ
［Ｊ］．Ｅｒｋｅｎｎｔｎｉｓ，１９８１（１６）：１０９．

［１９］ＤａｖｉｄＰｅａｒｃｅ．Ｌｏｇｉｃａｌｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏｆｔｈｅｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｔｃｏｎ
ｃｅｐｔｏｆｒｅｄｕｃｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｅｒｋｅｎｎｔｎｉｓ，１９８２（１８）：３０７．

·４３·


