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　　三、近代反还原的整体论及其发展

近代整体论思想其实是在还原论的压力下继续

发展着的。由于还原论方法在近代科学研究中的巨

大成功，整体论的学术地位一度被边缘化，但整体论

并没有因此而消失，而是在还原论的反思中发展。

１．笛卡尔机械论时代的整体论思潮
在１６—１７世纪，以亚里士多德哲学为基础的中

世纪世界观发生了根本转变，经典物理学开始强调

原子论和还原主义，将世界视为一架可以拆分的机

器。物理学、天文学、数学都强调测量与定量研究，

其间代表人物有我们熟知的哥白尼、伽利略、笛卡尔

等。笛卡尔创造了分析思维方法，主张将复杂现象

分解为部分，通过部分的性质来理解整体的行为。

在身心二分的基础上，笛卡尔把宇宙（包括生物体）

视为一架机器，并认为原则上可以通过分析其最小

组成部分而使宇宙完全得到理解。这种机械的、分

割的思维模式随着牛顿力学在１７世纪取得的巨大
成功而获得稳固的地位。机械论、还原论者认为，生

物学现象可以通过机械原理得到解释，并最终可还

原为物理、化学现象。

为了对抗这种原子论和还原主义，荷兰哲学家

斯宾诺莎发展了巴门尼德的整体主义哲学观。依据

斯宾诺莎的观点，我们看到的这个纷繁差异的世界，

表面上是分裂为不同事物的世界，其实只是基本单

一物质整体的表现，斯宾诺莎称这个整体为上帝或

自然，也就是他所说的“一”（ｏｎｅｎｅｓｓ）或“一体化的
东西”，即不可分解的统一体。斯宾诺莎进一步把

这个“一”看作是唯一的、绝对无限的存在，并称之

为“实体”。在斯宾诺莎看来，所谓实体，是“产生自

然的自然”，是“在自身内并通过自身而被认识的东

西”。正是由于它在“自身”内存在，因而是不可毁

灭的、不能由分离的部分组成。可见，他的“实体”

概念本质上是一种世界整体性的概念。进而，斯宾

诺莎又提出“样态”（指一种存在方式）一词，从而区

分了存在与存在物。他认为，存在物并不是存在，而

是“样态”，是绝对无限实体的样态，是经验世界中

的存在者，是世界上的具体事物；只有绝对无限的

“实体”才是唯一的存在，它“内在地”产生各种具体

的事物（即“样态”）。宇宙间一切具体事物都是世

界唯一存在这一整体的表现方式，所以通过研究实

体整体就可以认识世界的具体事物。这里充分体现

了斯宾诺莎的整体论观点，即整体是不可分解的、唯

一的，整体先于或优于它的具体事物（“部分”）并产

生了具体事物，通过认识整体就可以认识具体事物。

而产生于１８世纪末与１９世纪的文学、艺术、哲
学领域的浪漫主义运动再次强调了整体主义，可谓

对笛卡尔机械论范式的又一轮有力冲击。英国浪漫

主义诗人布莱克就曾表达：“愿上帝将我们从单一

的视野和牛顿的沉睡中拯救出来吧”。［６］在这期间，

最具代表性的是德国浪漫主义诗人歌德和哲学家康

德。歌德提出“形态学”（ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ）的概念［７］，主

张从动态的、发展的观点进行生物学研究，把形式视

为有组织整体的一种关系模式，这多少有点现代系

统思想的味道。康德则力图把知识理解成一种有秩

序、有层次并由一定要素组成的统一整体，他认为有

机体不同于机器，而是具有自复制、自组织能力的整

体。他在《批判力批判》中说：“这个部分必须是产

生其他部分的一个机官———所以每一部分都是交互

产生其他部分的。……只有在这些条件下而且按照

这些规定，一个产物才能是一个有组织的并且是自

组织的物，而作为这样的物，才称为一个自然目

的”。［８］机器中的各个部分是为了彼此而存在的，在

一个功能整体中相互支持；而有机体中的各个部分

是依靠彼此而存在的，它们相互产生。

２．１９—２０世纪整体论的发展
１９世纪以来，随着生物学的发展和细胞学说、

胚胎学、微生物学的兴起，科学家们开始致力于从物

理、化学中寻求对生命的解释。因而，在某种程度

上，可以说机械论、还原论在经历短暂的式微之后，

又强势回归，对科学及其哲学产生了重要影响，以至

于当时的某些学者自豪地认为，在不久的将来，世界

将会用物理、化学知识得到全面的解释。而在这一

还原论占主流的历史时期，同样伴随着整体主义的

发展，最具代表性的是德国哲学家黑格尔的整体主

义思想，以及在生机论与活力论的论战中产生的英

国突现主义学派和“机体论”思想。

黑格尔继承了斯宾诺莎和由康德开拓的德国古

典哲学的传统，认为自然由永久的、同一的、理性的

精神真实性构成，这个真实的精神叫做“绝对精

神”。在其一系列著作中，黑格尔将他所考察的一

切对象（包括逻辑思维、自然界、社会历史和人类认

识及其历史等）都描述为由相互联系、相互作用着

的各个要素组成的，具有层次结构，从低级到高级，

从简单到复杂，不断运动、变化和发展的过程系统，

在人类历史上首次把自然的、历史的和精神的世界

描写成一个统一的过程。恩格斯在谈到黑格尔的这

些思想时就指出，黑格尔的理论体现了“一个伟大
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的基本思想，即认为世界不是一成不变的事物的集

合体，而是过程的集合体”。［９］这里，恩格斯所说的

“过程的集合体”，实际上是对黑格尔的辩证法和整

体论思想的一种概括。

到了１９世纪末、２０世纪初，随着生物学的进一
步发展，出现了机械论与活力论的论战，其间产生的

英国突现主义学派的思想代表了整体论在当时的最

新发展。机械论者继承了古希腊原子论的思想和当

时占支配地位的牛顿力学、化学原子论的观点，将有

机体视为一架复杂的机器，各个器官是机器的部件，

有机体的运动本质上服从物理规律，生命现象可以

还原为物理现象、用物理学语言加以解释。１９世纪
的许多生理学家都是忠实的还原论者，他们强调，

“我们必须指明生理学研究的方向事实上是机

械论的”［１０］。

另一种关于生命本质的思想———活力论（ｖｉｔａｌ
ｉｓｍ）最初来源于柏拉图和亚里士多德的“灵魂”概
念，到了１９世纪，以让 －巴蒂斯特·拉马克为代表
的进化生物学的确立以及德国胚胎学家汉斯·杜里

舒对海胆的胚胎发育过程的研究结果，使活力论在

生物学中取得很大优势，活力论得到复兴。其基本

观点是：生命有机体与非生命性质有着本质的区别，

与机械装置不同，它本质上是完整的、不可分割的系

统，生命现象不可当做物理化学现象来理解。有机

体具有其部分所不具有的生长、自我调节、自我繁

殖、自我维持等特性，这是因为有机体中存在着一系

列神秘物质。他们将这种神秘物质称为“隐德来

希”（ｅｎｔｅｌｅｃｈｙ），指的是一种生命力或者活力，这种
活力只存在于生命有机体而不存在于任何其他的事

物中，并且不以任何方式来自于物理、化学物质，正

是这种活力控制着有机体的运动及其整体生长。

不同意机械的还原论，又不满意神秘的活力论，

于是英国突现主义学派力图在两者之间寻求一条可

行的中间道路。其中，突现论早期的代表约翰·斯

图亚特·穆勒认为，部分通过某种方式组合而产生

的生命现象不能从其物理成分的活动中类推出来；

劳埃德·摩根强调新性质的产生，指出“如果只有

先前事件的重组而没有更多的东西，则无所谓突现

进化（ｅｍｅｒｇｅｎｔｅｖｏｌｕｔｉｏｎ）了”［１１］；查利·邓巴·布
罗德作为英国突现主义学派的最后一位代表人物，

在其著作《大脑及其在自然中的位置》中阐述了一

个经典的强突现理论，他说，“突现理论主张存在一

些特定的整体，由组分Ａ，Ｂ，Ｃ相互之间以关系Ｒ组
成……即使在理论上，整体 Ｒ（Ａ，Ｂ，Ｃ）的独特属性

也不能由独立属性 Ａ，Ｂ，Ｃ的哪怕最完整的知识推
理出来”［１２］。经典的突现主义者在哲学层面构建了

一个层次突现进化的整体论观点。

无独有偶，在２０世纪出现的机体论（ｏｒｇａｎｉｓｍ）
也是既不满意机械论，又反对活力论的，他们强调通

过组织（ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）来理解生物。２０世纪初的机
体生物学吸收了亚里士多德、康德等人的观点，认为

有机体的本质属性是其部分并不具有的整体性，该

性质产生于部分的相互作用与相互关系之中。其

中，罗斯·哈里森提出，结构与关系是组织的两大要

素，二者合为模式（ｐａｔｔｅｒｎ）。生物化学家劳伦斯·
亨德森使用了“系统”来指称活的生物有机体和社

会系统，从此“系统”一词用以指综合的整体，其根

本性质产生于部分之间的关系。生物学家约瑟夫·

亨利·伍杰提出：有机体完全可以由其化学元素及

其组织关系来描述。活有机体组织的关键特征在于

其层级性，任何组织相对于其部分就是整体，而相对

于更大的整体则是部分。

２０世纪初英国突现主义学派与机体论者的观
点代表了当时整体论思想发展的最新成果，使得相

关性、关系与情境在科学及科学哲学中凸显出来。

受这些整体论思想的影响，生物学家贝塔朗菲先后

于１９３４年、１９３８年、１９４５年、１９４８年，通过其一系
列著作，逐步深入地阐述了其系统论思想，并于

１９６８年出版了《一般系统论：基础、发展和应用》一
书，把一般系统论定义为“关于整体性的科学”，由

此掀起了一场朝向现代系统整体论的尝试性运动。

随着一般系统的亚类，如控制论系统、自组织系统、

混沌系统、自创生系统、复杂适应系统等研究的深

入，整体论兼容与超越还原论的突现特征进一步彰

显，即不完全反对还原论，主张整体源自部分但不可

还原为部分，还原论是一种有效但不唯一的解释理

论，所以对系统整体的功能、性质、模式等的理解需

要借助更高层次的宏观整体规律。

　　四、结语

梳理和分析古代朴素的整体观和近代反还原论

的整体性思想，对于深入理解现代系统科学中整体

主义兼容与超越还原论的特征具有重要价值。虽然

古代朴素的整体论思想缺乏严格的科学证明，却从

哲学层面启迪了一种整体主义的思维范式，使系统

科学自创始之初就具有明确的整体性特征，为进一

步对系统整体之性质、功能的不可拆分性进行更加

深入的动力学研究奠定了思想基础。近代整体论的
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发展凸显出整体论与还原论争论的焦点，为系统科

学关注和讨论整体与还原两种解释进路，并借助各

门具体科学发展所提供的新的研究手段和工具来进

一步探讨二者关系提供了理论来源。现代系统科学

整体论研究的深入，本质上是对古代和近代整体论

思想的扬弃，既强调高层次系统宏观整体性质的不

可分与不可还原，又承认还原方法的解释力；既高于

古代朴素整体论的直观性，又摆脱了近代以来机械

论所倡导的线性思维方式的局限，为人们提供了一

种新的系统的整体主义思维方式。
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