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基于社会网络分析的城中村治理中
政府协同关键要素识别

肖湘雄，张林源

（湘潭大学 公共管理学院，湖南 湘潭 ４１１１０５）

［摘　要］城中村问题多、治理难。为了加强城中村治理中的政府协同，使用问卷调查法得出城中
村治理中政府协同的相关要素，并运用社会网络分析方法对要素的外接中心度和内接中心度进行

定量分析。结果显示，社会基础设施、区域划分、经济发展水平、组织目标、组织职能、人才保障、制

度保障和信息技术保障８个要素被识别为城中村治理中政府协同的关键要素。围绕这８个关键要
素来加强城中村治理中的政府协同，可形成优势资源最优化利用的协同治理格局。
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　　中国社会的转型是整体性、综合性和系统性的
结构型社会变迁，其实质是覆盖政治制度、经济生

产、社会生活与文化习俗领域的全面社会变革与社

会大转变。［１］在这个社会全面变革与社会大转变的

过程中，城中村无疑是政治、经济、社会与文化发展

进阶的热络地带。城中村见证并直接推动了中国由

农业社会向工业社会的转变，由自然经济向商品经

济的转变，由乡村社会向城市社会的转变。［２］正因

如此，城中村成了社会各种矛盾的交汇区，是社会矛

盾与社会冲突频发的地区之一，同时也是城市政权

组织和农村政权组织利益博弈的集聚点。城中村

具有流动人口急剧膨胀、违章建筑四处泛滥、基础

设施破败落后、安全隐患层出不穷、社会矛盾日益

集中、社会冲突此起彼伏、健康风险规避困难等特

征，是我国稳步推进城镇化健康发展必须解决的

痼疾。由于城中村问题多、治理难，加上受各种复

杂因素的影响，以区、街道办（部门）为代表的城市

政权组织与以县、乡镇政府（部门）为代表的农村

政权组织对其均存在某种程度的排他性，影响了

城中村治理的健康发展。德国著名物理学家 Ｈ
哈肯认为：“组成社会环境的各个元素存在相互影

响又协调一致的关系，通过协同会使社会环境从

混沌变为有序。”［３］同理，组成城中村治理大环境

的城市政权组织和农村政权组织两大元素之间，

存在既相互影响又协调一致的关系。找出并解决

影响城中村治理中政府协同的关键要素，推动城

市政权组织和农村政权组织的协同契合，是完善

和加强城中村治理的重要途径。

国内外学界对城中村治理进行了大量的研究。

Ｈ．Ｃａｎｔｅｒ［４］第一次把城中村理论引入城市地理学
中；Ｊ．Ｗ．Ｒ．Ｗｈｉｔｅｈａｎｄ［５］认为城中村是介于城市与
乡村之间的特殊区域，具有不同于城市和乡村的特

征；加拿大学者麦基用 Ｄｅｓａｋｏｔａ来概括城中村这一
空间模式［６］；希腊学者瓦西利斯·斯古塔斯［７］认为

应把重心转移到城市边缘正面的潜力上来，指出土

地是核心问题，必须加大城市边缘的规划和政策扶

持，运用“适宜技术”维护城市边缘秩序；Ｊ．Ｗ．Ｒ．
Ｗｈｉｔｅｈａｎｄ［５］还认为应注重对城市边缘区人口和社
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会的城乡过渡性等方面的研究。国内的研究成果

主要集中在城中村治理的理论与内涵、体制与制

度、问题与对策等方面，针对城中村治理中之政府

协同作用的研究仍比较薄弱。本文拟从政府协同

这一新视角，对城中村治理中政府协同的要素进

行调查和分析，以推进城中村治理中城乡政权组

织协同行动，形成优势资源最优化利用的协同治

理格局。这对推动“党委领导、政府负责、社会协

同、公众参与、法治保障”的社会管理体制，加快形

成政社分开、权责明确、依法自治的基层现代社会

组织体制，扩大基层民主，激发基层社会活力，增

加基层和谐因素，减少基层不和谐因素，营造和谐

社会环境等工作的相关政策制定，有着重要理论

意义与应用价值。

　　一、研究方法

一项基于加利福尼亚州阿拉梅达县６９２８名居
民为期９年的随机抽样调查显示，“缺乏社会联系
及社区联系的人，与那些有着广泛接触面的人相比，

死亡率更高”。［８］同时，“保有一个广泛的联系网络，

会使患普通感冒的概率大大降低”。［９］另一项研究

显示，若与组织中的不同群体的人保持网络联结，会

产生或获得更高的绩效评分。［１０］以上关于网络联结

的探讨给我们的启示是：个人或组织嵌入到关系网

络，会对其开展的活动产生积极影响，甚至会对活动

的成败产生极其重要的影响。［１１］社会学理论认为，

社会是由网络构成的，网络中包含结点（行动者）以

及结点之间的关系（关系纽带）。社会网络分析方

法（简称ＳＮＡ）是通过分析网络中的关系来探讨网
络的属性和结构，并在此基础上来探究网络改进策

略的一种社会科学研究方法。Ｂ．韦尔曼（Ｂａｒｒｙ
Ｗｅｌｌｍａｎ）指出：“网络分析探究的是深层结构———
隐藏在复杂的社会系统表面之下的一定的网络模

式。”［１２］ＳＮＡ具有通过用不断丰富和发展的运算方
案、法则、程序等来分析网络关系的特色，通过对构

成社会网络的多个结点和各结点间连线关系的状况

进行简单分析，然后运用 Ｕｃｉｎｅｔ、Ｐａｊｅｋ等软件进行
计算，对各种关系进行精确的量化分析，以探究出网

络组织的深层结构。本文拟运用 ＳＮＡ中的网络中
心性分析法，以影响城中村治理中政府协同的要素

为网络结点，以各个要素之间的关联为关系纽带来

分析各要素之间的关联，从中找出影响城中村治理

中政府协同的关键要素，进而找出改善城中村治理

中政府协同的对策。

　　二、城中村治理中政府协同现状

调查

　　为了对城中村治理中政府协同的基本状况有更
真实全面的认知，本文采取立意抽样的形式，从湘潭

市雨湖区选取了３００个调查对象，向雨湖区政府、雨
湖路街道、羊牯塘街道、中山路街道、窑湾街道５个
城市政权组织部门，鹤岭镇、楠竹山镇、昭潭乡、护潭

乡、响水乡５个农村政权组织部门以及雨湖区城中
村的基层群众，共发放调查问卷３００份，其中有效问
卷２６３份，有效回收率为８７．６７％（见表１）。将问卷
进行编码之后，运用 ＳＰＳＳ１８．０社会统计调查软件
进行分析。调查问卷主要涉及城中村治理中政府协

同的满意度、重要性及基本现状等。

表１　调查问卷发放及回收情况
选项 发放频次 回收频次 占比／％

城市政权组织部门 １００ ９２ ３５．０
农村政权组织部门 １００ ８９ ３３．８
城中村群众 １００ ８２ ３１．２

从雨湖区城中村治理的现状来看，认为城中村

治理非常好的只有４．６％，认为差和非常差的却占
到了３８．０％（见表２）。不难看出，雨湖区城中村治
理现状堪忧。在调研过程中，我们看到雨湖区城中

村的道路交通设施、环境卫生、生活服务设施以及社

会治安状况等存在很多问题。可见，当前亟需进一

步完善和加强城中村的治理，而加强政府协同是改

善城中村治理的重要路径。

表２　雨湖区城中村治理现状调查

选项 频次 占比／％
非常好 １２ ４．６
好 ２３ ８．７
良好 ４２ １６．０
一般 ８６ ３２．７
差 ７９ ３０．０

非常差 ２１ ８．０

事实上，城乡政权组织间的协同契合对城中村

治理起着非常重要的作用。调查发现，有５３．６％的
调查对象认为加强城中村治理中政府协同非常重

要，认为重要的占到了３５．７％，认为不重要的只占
３．１％（见表３）。加强城中村治理中政府协同可以
实现城市政权组织与农村政权组织的资源共享，为

城中村的治理提供更多保障，从而不断提升城中村

·２３·
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治理的效率及质量。但是，另一项调查数据显示，当

前城中村治理中政府协同的群众满意度较低，感到

非常满意的只占 １１．８％，基本满意的也只有
２８１％，而不太满意和很不满意的却占到了６０．１％
（见表４）。

表３　城中村治理中政府协同的重要性调查

选项 频次 占比／％
非常重要 １４１ ５３．６
重要 ９４ ３５．７
一般 ２０ ７．６
不重要 ８ ３．１

表４　城中村治理中政府协同的满意度调查

选项 频次 占比／％
非常满意 ３１ １１．８
基本满意 ７４ ２８．１
不太满意 １１０ ４１．８
很不满意 ４８ １８．３

城中村治理中政府协同的满意度较低，表明其

重要作用并没有得到有效发挥。因此，找出并解决

影响城中村治理中政府协同的关键要素，推进城市

政权组织和农村政权组织之间的协同行动，对完善

和加强城中村治理非常重要。

　　三、城中村治理中政府协同的关键

要素分析

　　根据社会网络分析方法，运用网络中心性分析，
通过要素分析、关联分析、矩阵分析来逐步确立城中

村治理中政府协同的关键影响要素。［１３］首先，对城

中村治理中政府协同的各项要素进行综合分析，确

定一套反映城中村治理中政府协同要素类别的指标

体系。根据调查结果、文献探究和规范分类原则可

以构建起基础设施建设、基本结构划分、基本发展现

状、组织基本构成、各种相关保障５个一级要素指标
类别，每类一级要素指标中包括多个二级要素指标，

二级要素指标由具备不同主体、内容、视角等属性的

具体要素指标构成。其次，对已经确定和识别下来

的各要素之间的关系进行系统分析，确立起各要素

间的关系网络，构建城中村治理中政府协同要素的

邻接矩阵。因为各要素之间的关系强弱不同，所以

必须根据各要素之间影响程度的不同来判断关联值

（０代表无联系，１代表弱联系，２代表中等联系，３

代表强联系）。通过关联分析和专家论证，最终构

建起城中村治理中政府协同要素的邻接矩阵。最

后，通过对已构建的邻接矩阵进行分析，识别出城中

村治理中政府协同的关键要素。要识别关键要素需

要借助网络中心性分析法中的度数中心性分析方

法，运用Ｕｃｉｎｅｔ软件来测算邻接矩阵的内接中心度
和外接中心度，而关键要素的基本特征是“具备较

低的内接中心度和较高的外接中心度”。［１４］

邻接矩阵构建的科学性和可靠性是识别城中村

治理中政府协同关键要素的先决条件，也是重中之

重。为了对城中村治理中政府协同的要素进行科学

的关联分析，本课题组对邻接矩阵的每一个关系结

点的关联值进行了多次论证，并形成了城中村治理

中政府协同要素的邻接矩阵设计初样；之后，邀请相

关领域的专家和学者、城乡政府部门代表、社会公众

等参与邻接矩阵设计初样的认证讨论会，后经课题

组修改完善，最终形成城中村治理中政府协同要素

的邻接矩阵模型（见表５）。
根据已构建的邻接矩阵，借鉴美国弗里曼教授

运用内接近中心度和外接近中心度测量企业智力资

本核心要素的方法［１４］，对城中村治理中政府协同的

关键要素进行识别。通过运用 Ｕｃｉｎｅｔ软件进行计
算，将那些具有较高外接中心度（９０＜外接中心度≤
１００）以及较低内接中心度（（７０＜内接近中心度≤
９０）双重属性的要素确定为影响城中村治理中政府
协同的关键要素。［１３］经统计，社会基础设施、区域划

分、经济发展水平、组织目标、组织职能、人才保障、

制度保障、信息技术保障８个要素为城中村治理中
政府协同的关键要素（见表６）。

　　四、结论与不足

通过对湘潭市雨湖区城中村治理中政府协同的

现状调查，可以看出当前城中村治理的现状不容乐

观，人们对城中村治理中政府协同的现状感到不太

满意。运用社会网络分析法，我们构建了城中村治

理中政府协同要素的邻接矩阵，识别出了城中村治

理中政府协同的关键要素。

首先，城中村治理中政府协同受经济发展水平

以及人才、制度、信息技术等关键要素的影响。从表

６可以看出，经济发展水平、人才保障、制度保障、信
息技术保障等是城中村治理中政府协同的关键要

素。因此，要不断加快城中村的经济发展步伐，推动

·３３·
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表５　城中村治理中政府协同要素的邻接矩阵模型

一级要素 二级要素
生产基

础设施

生活服

务设施

社会基

础设施

产业

结构

人口

构成

区域

划分

社会管

理现状

地域文

化格局

经济发

展水平

生产生

活方式

组织

文化

组织

目标

组织

职能

组织

关系

组织

人事

人才

保障

制度

保障

信息技

术保障
点出度

基础设

施建设

生产基础设施 — ３ ２ １ ０ １ ２ ０ ２ ３ ０ １ １ ０ ０ ２ １ １ ２０
生活服务设施 ３ — ２ ０ ２ １ ２ １ ２ ３ ０ １ １ ０ ０ ２ １ １ ２２
社会基础设施 ３ ３ — ２ ２ １ ３ ２ ２ ３ ０ ２ ２ １ ２ ３ ２ １ ３４

基本结

构划分

产业结构 １ ０ ０ — １ １ ０ １ １ １ １ ０ １ １ １ ０ １ ０ １１
人口构成 ０ ２ ０ １ — １ ２ ２ ０ ２ １ ０ ０ ０ ２ ０ ０ ０ １３
区域划分 １ ２ １ １ １ — ２ ３ １ １ ３ １ ２ ２ ２ １ １ １ ２６

基本发

展现状

治理现状 １ ２ ２ １ ２ ２ — ２ １ １ １ ０ ０ １ １ １ １ １ ２０
地域文化格局 １ １ ２ ３ ３ ３ ２ — ３ ３ １ ０ ０ ２ ２ ３ ２ ２ ３３
经济发展水平 ３ ３ ２ ２ ２ ２ ３ １ — ２ １ １ １ １ １ ３ ３ ２ ３３
生产生活方式 ２ ２ １ １ １ １ ２ １ １ — ２ ０ ０ ２ １ １ ０ ０ １８

组织基

本构成

组织文化 ０ ０ ０ ２ １ １ １ ３ ０ ０ — ２ ２ ３ ２ ０ ０ １ １８
组织目标 ２ ２ ２ １ ２ １ ２ １ １ １ ２ — ３ ２ ２ ３ ２ １ ３０
组织职能 ２ ２ ２ １ ２ ０ ２ １ １ ２ ３ ３ — ２ ３ ２ ３ ２ ３３
组织关系 ０ ０ ０ １ １ ０ ２ ２ １ １ ３ １ １ — ２ ０ ０ １ １６
组织人事 ０ ０ ０ １ １ ０ ２ １ ０ ２ ２ １ １ ３ — ０ ０ ０ １４

各种相

关保障

人才保障 ２ ２ ２ ２ ２ １ ３ ２ ２ ２ ２ ３ ３ ２ ２ — ２ ３ ３７
制度保障 ２ ２ １ ２ ２ １ ３ ２ ２ ２ ３ ３ ２ ３ ３ １ — ２ ３６

信息技术保障 ２ ２ １ ２ ２ １ ２ ０ ３ ２ １ ２ １ ３ ２ ２ １ — ２９
点入度　　　　　　　 ２５ ２８ ２０ ２４ ２７ １８ ３５ ２５ ２３ ３１ ２６ ２１ ２１ ２８ ２８ ２４ ２０ １９

表６　城中村治理中政府协同的关键要素识别分析

一级要素 二级要素 内接中心度 外接中心度 是否关键要素

基础设

施建设

生产基础设施 ８０．９５２ ７７．２７３ 否

生活服务设施 ８０．９５２ ８０．９５２ 否

社会基础设施 ７７．２７３ ９４．４４４ 是

基本结

构划分

产业结构 ９４．４４４ ７３．９１３ 否

人口构成 ９４．４４４ ６５．３８５ 否

区域划分 ８５．０００ １００．０００ 是

基本发

展现状

治理现状 ９４．４４４ ８９．４７４ 否

地域文化格局 ８９．４７４ ８９．４７４ 否

经济发展水平 ８５．０００ １００．０００ 是

生产生活方式 ９４．４４４ ８０．９５２ 否

组织基

本构成

组织文化 ８５．０００ ７０．８３３ 否

组织目标 ７７．２７３ １００．０００ 是

组织职能 ８０．９５２ ９４．４４４ 是

组织关系 ８５．０００ ７３．９１３ 否

组织人事 ８９．４７４ ６８．０００ 否

各种相

关保障

人才保障 ７７．２７３ １００．０００ 是

制度保障 ７７．２７３ １００．０００ 是

信息技术保障 ８０．９５２ ９４．４４４ 是

产业结构的优化调整和特色经济的创新发展，同时

进一步加强和完善人才、技术、信息、制度等相关

保障。

其次，城中村治理中政府协同受社会基础设施

建设以及城乡区域划分等关键要素的影响。城乡区

域划分一直是影响城中村治理中政府协同的重要要

素，受区域划分的影响，城中村承受着不同于城市和

农村的文教体卫、治安管理、社会保障以及生产生活

方式等压力。社会基础设施的建设和完善是推进城

中村治理中政府协同的重要保障，包括社会福利设

施、文化教育设施、医疗卫生设施、商业服务设

施等。［１５］

最后，城中村治理中的政府协同受城乡政权组

织目标和组织职能等关键要素的影响。随着城镇化

的不断推进，城中村流动人口、征地拆迁、环境污染、

食品安全等治理问题层出不穷，加强城中村治理既

要有雄厚的经济基础、完善的制度保障，又要有坚强

的政治领导、全体成员思想上的统一。因此，明确城

中村治理中城乡政权组织的目标，加强组织职能建

设，可以凝聚城中村基层社会力量、激发基层社会活

力、增加基层和谐因素、减少基层不和谐因素，从而

确保城中村的和谐稳定。

由于整体社会网络数据收集难度大，我们无法

采用大样本随机抽样，只能采用便利抽样，从而使得

本文的研究结论带有很强的个案特征。此外，在研

究内容上，我们只对城中村治理中政府协同进行了

·４３·
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静态网络结构的分析，若在研究中加入时间变量，可

能有助于进一步揭示政府协同关键要素的形成与流

动。上述问题有待今后做深入探讨。

［参　考　文　献］

［１］　刘继同．由静态管理到动态管理：中国社会管理模式

的战略转变［Ｊ］．管理世界，２００２（１０）：２６．

［２］　陆学艺，李培林．中国社会发展报告［Ｍ］．沈阳：辽宁

人民出版社，１９９１．

［３］　［德］哈肯Ｈ．协同学导论［Ｍ］．张纪岳，郭治安，译．西

安：西北大学科研处，１９８１．

［４］　ＣａｒｔｅｒＨ．Ｌａｎｄｕｓｅｓａｎｄｓｏｅｉａｌａｒｅａｓ：１９ｃｅｎｔｒｕｒｙｃｈａｎｇｅ

ｉｎｔｈｅｓｍａｌｌｔｏｗｎ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｅｔｉｏｎｏｆｔｈｅＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆ

ＢｒｉｔｉｓｈＧｅｏｇｒａｐｈｅｒｓ，１９７９（１）：６３．

［５］　ＷｈｉｔｅｈａｎｄＪＷＲ．Ｕｒｂａｎｆｒｉｎｇｅｂｅｌｔｓ：ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆａｎ

ｉｄｅａｒ［Ｊ］．ＰｌａｎｎｉｎｇＰｅｒｓｐｅｔｉｖｅ，１９８８（３）：４７．

［６］　陈玲．大城市边缘地区的城乡一体化规划研究———以

彭州市为例［Ｄ］．成都：成都理工大学，２０１０．

［７］　［希腊］瓦西利斯·斯古塔斯．城市边缘———秩序或混

沌［Ｊ］．建筑学报，２００５（６）：１３．

［８］　ＢｅｒｋｍａｎＬＦ，ＳｙｍｅＬ．Ｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋｓ，ｈｏｓｔｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ，

ａｎｄｍｏｒｔａｌｉｔｙ：ａｎｉｎｅｙｅａｒｆｏｌｌｏｗｕｐｓｔｕｄｙｏｆＡｌａｍｅｄａ

Ｃｏｕｎｔｙｒｅｓｉｄｅｎｔｓ［Ｊ］．ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｙ，

１９７９（１０９）：１８６．

［９］　ＣｏｈｅｎＳ，ＤｏｙｌｅＷＪ，ＳｋｏｎｅｒＤ，ｅｔａｌ．Ｓｏｃｉａｌｔｉｅｓａｎｄｓｕｓ

ｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙｔｏｔｈｅｃｏｍｍｏｎｃｏｌｄ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉ

ｃａｎＭｅｄｉｃａｌＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，１９９７（２７７）：１９４０．

［１０］ＭｅｈｒａＡ，ＫｉｌｄｕｆｆＭ，ＢｒａｓｓＤＪ．Ｔｈｅｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋｓｏｆ

ｈｉｇｈａｎｄｌｏｗｓｅｌｆｍｏｎｉｔｏｒｓ：ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒｗｏｒｋｐｌａｃｅｐｅｒ

ｆｏｒｍａｎｃｅ［Ｊ］．ＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，２００１

（３５）：１２１．

［１１］［美］马汀·奇达夫，蔡文彬．社会网络与组织［Ｍ］．王

凤彬，朱超威，译．北京：中国人民大学出版社，２００６．

［１２］邹静琴，王静，苏粤．大学生网络政治参与现状调查与

规范机制构建［Ｊ］．政治学研究，２０１０（４）：６５．

［１３］黄攸立，熊宇．基于社会网络分析法的区域创新环境

关键要素识别［Ｊ］．北京邮电大学学报：社会科学版，

２０１０（２）：８４．

［１４］王欢，张蕊．中国网络博客点击率的影响因素分析

［Ｊ］．北京邮电大学学报：社会科学版，２００８（３）：５．

［１５］肖湘雄，傅宅国．城乡结合部治理中社会协同保障机

制研究———以湖南省湘潭市城乡结合部为例［Ｊ］．湘

潭大学学报：哲学社会科学版，２０１２（５）：６８．

·５３·


