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系统内，儒释道三者既存在竞争关系，又彼此融会贯

通。它们这种特殊的关系早已被历代有识之士所认

知。唐高祖李渊在其诏书中称“三教虽异，善归一

揆”。明太祖朱元璋在《三教论》里说：“于斯三教，

除仲尼之道祖尧舜，率三王，删诗制典，万世永赖；其

佛仙之幽灵，暗助王纲，益世无穷，唯常是吉……三

教之立，虽持身荣俭之不同，其所济给之理一。然于

斯世之愚人，于斯三教，有不可缺者。”［１１］这种“三

教”共生共荣、三者合一的认识，在登封古迹中亦多

有体现，如嵩山少林寺钟鼓楼前的《混元三教九流

图赞》碑（明嘉靖四十四年所立）不仅刻有“佛教见

性、道教保命、儒教明伦”，“三教一体、九流一源”等

赞语，而且从左中右３个方向，可分别看见孔子、释
迦牟尼、老子的雕像，真可谓三圣合体、三者归一。

值得注意的是，尽管三者相互取法，并行于世，在深

层的人类价值定位上都很敬畏自然，但它们并没有

丧失其自身的特点，而是保留了各自的主体性，和而

不同，各有特色。

在社会价值方面，儒释道三者各有其适宜的社

会分工。公元１１７１年，南宋孝宗皇帝赵
!

著《原道

论》［１２］：

朕观韩愈《原道论》，谓佛法相混，三道相绌，未

有能辩之者，徒文烦而理迂耳。若揆之以圣人之用

心，则无不昭然矣……夫佛老绝念，无为修身而已。

孔子教以治天下者，特所施不同耳。譬犹耒耜而耕，

机杼而织，后世纷纷而惑，固失其理。或曰：“当如

何去其惑哉？”曰：“以佛修心，以道养生，以儒治世，

斯可也。

赵
"

以皇帝之尊提出了“以佛修心，以老治身，

以儒治世”的观点。其后的清代雍正皇帝胤?也说

要“以佛治心，以道治身，以儒治世”。元代刘谧《三

教平心论》［１３］说：

儒教在中国，使纲常以正人伦以明，礼乐刑政四

达不悖……道教在中国，使人清虚以自守卑弱以自

持，一洗纷纭镋頦之习，而归于静默无为之境……佛

教在中国，使人弃华而就实，背伪而归真。由力行而

造于安行，由自利而至于利彼。其为生民之所依归

者，无以加矣。

刘谧也阐明了儒释道三者的特点以及三者的互

补关系。儒家的特点是积极入世，在社会管理上富

有成效，中国传统社会的礼仪规范与典章制度的确

立都与儒家的观念密不可分。道教的特点是关注个

体，善于治身，中国文化浪漫与洒脱的一面浸润着道

教的思想。佛教的特点是治心，是世人涵养性情、舍

伪归真、消除烦恼的最后归依。如此看来，三者各有

所长，都是中华文化不可或缺的重要组成部分。

现代系统论认为，系统是由相互联系、相互作用

的诸元素构成的综合体，从自然界到人类社会，系统

无所不在。正是基于系统论的视域，我们考察了登

封古迹所蕴涵的儒释道文化，分析梳理出两千多年

以来儒释道三家在中华文化这个大的系统中存在着

的此消彼长的互动关系。三家文化在中国中原的发

展历程及其最终的共生共荣，在世界文化史上堪称

奇迹，这对于正确处理当代全球化浪潮中的不同民

族、文化的纷争问题具有极为重大的示范意义。当

今时代，人类面临着种族冲突、文化碰撞、核战争威

胁、生态环境恶化等全球性的问题，这就尤其需要具

备大局意识和系统论的整体思维方式。人类各种文

化只有在平等、互利、相互尊重的基础上，展开多种

形式的对话和合作，在竞争中相互学习，才能共同

提高。
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金克木的印度学研究
周良发

（安徽理工大学 思政部，安徽 淮南 ２３２００７）

［摘　要］著名的梵文专家金克木在印度学领域倾注了毕生精力，他对印度佛经进行了阐释，并提
出一套系统的整理方案：编目→分类→解题→校注；对印度哲学的三分模式、因果问题、时空观念和
阶段划分作了剖析，对印度美学的发展状况、基本阶段和核心理念进行了阐释。金克木对印度学的

研究，不但拓展了印度学的研究视域，而且深化了人们对印度思想文化的理性认知，对目前的印度

学研究仍不乏借鉴意义。
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　　金克木先生被称为当代中国极具影响的梵文
专家、学者、散文家，他与季羡林一并雄踞印度学

研究之巅峰，令人高山仰止。自１９４０年代印度之
行以来，金先生就与印度学结下了不解之缘，并倾

注了毕生精力。几十年来，他不仅翻译了大量印

度诗歌散文，还撰写了一系列学术文化随笔。目

前，学界对其学术思想的研究尚未展开，对其印度

学研究之研究尚属空白。鉴于此，本文拟通过研

读金先生的相关论著，对其印度学研究成就进行

初步分析与评判，以期为学术界今后的研究提供

借鉴。

　　一、对印度佛经的探究

自佛教传入中国以来，中国的印度学研究始终

围绕着佛学而展开，因而从某种意义上说，中国人是

因佛教而知印度的。虽然佛教并非印度的主体文

化，但它盛极一时且流传广远，对中国文化的影响是

不可估量的［１］。如今，佛学早已融入中国传统文化

的气脉之中，成为中华文化的思想底色之一。金克

木先生对印度佛经义理的阐释及对佛经的整理思

路，深化了人们对佛教文化的理性认知。

１．《楞伽经》释
佛教典籍浩如烟海，金先生对《楞伽经》偏爱有

加。该经受到金先生如此钟爱，必定有它的特异之

处。无论是东方还是西方，宗教全都以信仰和崇拜

为旨归，用一些深奥理念（即理论）作支撑。作为宗

教的一种，佛教也是如此，而《楞伽经》则不然，它只

阐释理论而无涉信仰。那么，《楞伽经》经义何在？

为何而出？对此，金先生认为，它是“为解决内部思

想疑难和纠纷，要解决哲学思想和宗教思想的矛盾，

是内部读物”［２］（Ｐ５９）。这里的“内部读物”，是指佛教

徒自身修行的必备典籍。稍作延伸，《楞伽经》则可

以看做中国禅宗的至圣宝典，据说禅宗初祖菩提达

摩将此经传授给了二祖慧可。至于该经的行文方

式，金先生说，它“是一种教理问答，而且是高层次

的”［２］（Ｐ５９）。所谓高层次的问答，即问答双方不是一

般的佛徒，而是佛祖及其弟子。

为了更好地诠释《楞伽经》的经义，金先生还信

手拈来一些问答内容略加阐述。该经第一次对话是

大慧提出百八问，佛陀答以百八句。这里的“句”不

是一般意义上的句子，而是佛教术语，意谓“范畴”。

由于经义中的问答有的言简意赅，有的采用术语，有
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的对偶排列，所以普通人起初是难以领会和把握其

要义的。佛陀为了普度众生，其问答内容自然由浅

入深，从生活常识到佛学义理。比如：“云何为林

树？云何为蔓草？云何像马鹿？云何而捕取？”“解

脱至何所？谁敷？谁解脱？”“何故说断，常，及与

我，无我？”［２］（Ｐ６０）这样的问答较容易理解，而下面的

句子就很难领悟：“弟子句，非弟子句，师句，非师

句，种姓句，非种姓句”；“比丘句，非比丘句，处句，

非处句，字句，非字句”。［２］（Ｐ６０－６１）何以如此？金先生

认为这是古印度人思维方式所致。古印度人的思维

方式的特点有三：一是本无次序可言，而且所说的对

方知道；二是处处见问题，如孔子“入太庙，每事

问”；三是万物皆有对立面，说一必定有二。

倘若对《楞伽经》的理解仅限于此，那么它与佛

教其他诸经相比就没有什么特异之处。可遍览金先

生的佛学著述，我们并没有找到他对此经作出更为

翔实的学理梳解。回归历史现场，此经虽非国人最

为熟知的 ４部经书（《法华经》《阿弥陀经》《金刚
经》和《维摩诘经》）之一，但其作用和地位不容忽

视。《楞伽经》不仅是佛徒明心见性的基本依据，更

是禅宗传灯印心的无上宝典。无论是法性宗还是法

相宗，均将此经列为信徒必修典籍，置于首要之位。

２．佛经整理
自东汉初年佛教传入中原以来，佛经的汉译工

作就一直没有中断过。无论是遭遇“三武灭佛”（北

魏太武帝灭佛、北周武帝灭佛和唐武帝灭佛）之厄，

还是面临连年战争，抑或易代鼎革之际，均未能阻止

人们对佛教的狂热和膜拜。但在金先生看来，佛经

的汉译和出版却不尽如人意，不仅体例失范而且毫

无章法，与儒道经典文本相比更是相形见绌。对此，

金先生不无失望地说：“对需要了解或有志研究这

些文献的人来说，更缺乏适合现代人要求的入门引

导。各种各样的分类编排和目录大都是依照传统的

宗派的观点，对门外汉不能起到展示和引导入门的

作用。”［２］（Ｐ４３）为改变这种状况，他提出一套系统的

整改方案：编目→分类→解题→校注。
（１）编目。从僧的《出三藏记集》到吕贗的

《新编汉文大藏经目录》（以下简称“吕目”），已有

不少佛经目录。人们完全可以利用最新的“吕目”

对佛经进行全面而系统的梳理和编排。金先生认

为，“吕目”的优点是编目全面、译名完备、分类简

明；不足是仅指出疑伪但未找到证据，而且有目无

书，无法提供版本情况。不过，“吕目”与日文版《大

正藏》（全称《大正新修大藏经》）编目略同，易于同

世界佛经编码接轨。在他看来，只需对“吕目”稍加

修补，即可编成汉、梵、英对照编码的目录，这无疑有

利于佛经学者的研究工作。

（２）分类。由于缺乏统一的分类标准，过去佛
经的分类体例大都依循宗派而定。金先生认为，这

种分类方法不够完备，因为它无法收入那些没有宗

派的佛经。基于现代宗教学和文化人类学理论，他

提出以下１０类分法。①佛陀传说：关于释迦牟尼及
其弟子的生平和时代；②流通口诀：佛徒之间交往的
日常用语，如《法句经》《稻芊经》；③教团组织：佛徒
的日常纪律，如《百丈清规》；④教派历史：关于佛教
派别的历史延革；⑤宗教信仰：佛经中论及超脱与彼
岸世界的文字；⑥宗教文学：以文学方式记述佛家典
故及信仰宣传；⑦理论体系：经义理论性较强的思
想；⑧修行方法：佛徒的修行和静养方式；⑨术语汇
集：佛陀传教的经典术语，如《法律名数经》《大乘阿

毗达摩集论》等；⑩宗教仪轨：公开的宗教仪式和秘
密的巫术成分。需要说明的是，上述１０种分类方法
只是金先生的初步构想，至于能否实施及效果如何

尚待历史作出更为严谨的回答。

（３）解题。所谓解题，就是将晦涩难解的佛经
义理以通俗易懂的语言表达出来。对此，金先生提

出两种截然不同的思维路向：其一，简式。大体上将

佛经的性质、形式、主要内容、社会功能、文献价值描

述出来。不过，并非每部佛经必须面面俱到。金先

生说：“有的书大，而说的少；有的书小，而说的

大。”［２］（Ｐ４８）其二，繁式。这是相对简式而言的，“可

以说是简式的扩大”。［２］（Ｐ４９）繁式解题除了论及佛经

的性质、形式、基本内容、社会功能以及文献价值外，

同时还将与此相关的社会历史背景悉数展现出来。

不过，繁式解题并非愈繁愈佳，而要因经而异，力争以

少驭繁、以详释略。如何找出各类佛经的内在关联，

进行详略得当而不是逐章逐句地讲解，才是问题的关

键所在。对此问题，金先生认为佛经学者需要具备

“辨章学术、考镜源流”（章学诚语）的工夫和心境。

（４）校注。所谓校注，即校勘、注释，是指对佛
经进行现代式的标点、分段、解释术语。可问题是，

面对汗牛充栋般的佛教典籍，如何进行注释编校？

对此，金先生作了４种不同层次的划分：一是分别有
无相应的原文本；二是甄别原有汉译本之好坏；三是

确定社会作用之大小；四是明晰佛经的学术价值。

经过这４个层面的甄定，自然容易知晓哪些佛经需
要校注。应当指出的是，校注佛经不仅是一项技术

性的工作，更要考虑其学术价值和社会效益。因为

·４１·
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编排的目的不只是为了学者研究，还应便于普通民

众的阅读和修习。鉴于此，金先生说：“（校注）不是

整 理 旧 书，不 是 只 讲 哲 学，不 能 脱 离 宗 教

实践。”［２］（Ｐ５１）

金先生关于佛经的整理思路是否妥贴，仍需更

为深入的探讨和研究，毕竟这是一项繁杂而系统的

工程。且不说整理佛经，即便是能够读懂它对于大

多数国人来说也并非易事。季羡林先生曾在一次学

术报告中坦言：“佛教的经典卷帙浩繁，动辄几千

言，几万言，老长老长，内容玄奥精深，而且有某种玄

妙神秘的东西在里边，很难读通读懂。说实话，一般

和尚和佛教学者，很少有人能全都读懂。我也是其

中的一个。”［３］季先生尚且如此，更何况普通民

众了。

　　二、对印度哲学的剖析

论及印度文化，自然无法绕开佛教。但印度哲

学亦不容忽略，只不过它带有浓厚的佛教印迹，故而

长期以来没有受到大陆学界重视。作为印度学专

家，金先生虽精治梵文和佛经，却以老到的笔力将印

度哲学从佛教典籍中剥离开来，使其思想精髓清晰

可见。为求以简驭繁，本文仅从以下４个方面略作
疏解。

１．三分模式
按照佛教哲学的逻辑结构，其理论展开采用

“自因、他因、共因、无因”模式，话语则为“有、无、亦

有亦无、非有非无”模式。若以正号为有，负号为

无，那么可表示为：＋Ａ，－Ａ，＋（＋Ａ－Ａ），－（＋Ａ
－Ａ）。
该式后两项是零，零即是空（Ｓ′ūｎｙａ），梵文中是

一个字，这个“一正一负一零”（或者“有—无—

空”）的模式便是印度哲学的三分模式。虽然三分

模式不是唯一形态，但它在印度哲学中相当流行。

比如，早期哲学派别———胜论和数论的重要范畴

就是按照三分模式编排体例。胜宗“句义”（即范

畴）：实→德→业，略同于陀螺骠→求那→羯磨，意
即物体→性质→行动。尽管句式简单，但道理很
深刻，成为后世各派哲学的通用术语。数论“三

德”———喜→忧→暗和照→造→缚的二元论，虽然
体例上更加规范，但它直接来自于胜论。瑜伽修

行法门虽不是三分模式，但其哲学思想则由数论

衍生而来。瑜伽“自性→人我→独存”的修行思
路，正是数论的二元体系。在金先生看来，“自性”

是“本”，指物质；“人”或“我”指精神；“独存”是精

神脱离物质而独立存在，而这恰恰是修行的最终

目的。

２．因果问题
因果报应既是佛教理论的思想主旨，又是印度

哲学的核心议题。因此，从佛教因果关系中自然可

以探究其哲学内涵。佛教把外界思想归入两类：一

是常见，一是断见，前者是因中有果，后者是因中无

果。这里所谓的“常”指永恒不变，“断”指分割断

裂，“见”则相当于哲学术语中世界观的“观”。换句

话说，“常见”即是永恒不变的观念，而“断见”则是

断续不全的观念。在佛教哲学家看来，因果问题可

分成４个层面：因中有果、因中无果、因中亦有果亦
无果、因中非有果非无果。在他们看来，执着任何一

边就是“边见”（即片面性），只有佛自己利用“因

缘”法则定下的“缘生”才是全面和正确的。金先生

指出，佛教关于“缘生”的著作很多，如《大乘稻芊

经》《大乘缘生论》《观因缘品》《观因果品》。

３．时空观念
自吠陀诗提出时空问题以来，时间与空间就成

为印度历代哲人挥之不去的核心议题。尽管时空问

题常论常新，但他们一致认为宇宙是有限而无穷、有

始而无终的。一般认为，时间是一维的，空间具有三

维性，而印度哲人则认为时空是环形球面、曲线图形

的。他们将佛教中的“轮”、“法轮”、“转轮王”、“轮

回”引入哲学领域，就是为了证明时空处于亘古不

变的循环往复之中。基于这种时空观，印度人对世

间万物的认识显然与众不同。有识于此，金先生说：

“大家一般处于牛顿的宇宙中，而印度思想家所想

的宇宙却近似爱因斯坦的。”［４］（Ｐ１１９）应当指出的是，

时空观没有对错优劣之分，因为对于特定的事物，我

们既可以从时间角度进行阐述，也能够从空间维度

来加以说明。

４．阶段划分
除了对哲学特质进行深度剖析外，金先生还对

其发展阶段作了初步界定。在他看来，绵延两千多

年的印度哲学可以分６个阶段：①初步探索（公元
前６世纪），文明初现，文化初起，哲思萌芽；②百家
争鸣（公元前６—前１世纪），佛教兴起，宗派林立，
哲学勃兴；③显学与暗流（公元１—７世纪），佛学开
始分化，哲学体系初成；④冲击与会合（公元８—１２
世纪），伊斯兰教介入，佛教哲学革新；⑤天翻地覆
（公元１２—１７世纪），佛教日渐式微，新旧哲学交
替；⑥走向自觉（公元 １８—１９世纪），西方思潮入
侵，传统哲学解体。［５］（Ｐ１２４－１３３）这种划分尽管只是初
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步设想，却已将印度哲学的大体轮廓勾勒出来了。

套用学者王尧的话来说，这种划分略显芜杂却又内

涵丰富，在斑斓的气象中贯穿了金先生学术研究的

基本方法。［６］

由于印度哲学与佛教经义有着千丝万缕的联

系，因而很难一劳永逸地将两者分离开来。加之时

代的局限和资料的匮乏，金先生对印度哲学的研究

比较单薄，未能将其博大精深处展示出来。如何将

印度哲学之精髓完备地揭示出来，是当前国内印度

学研究的重要议题。

　　三、对印度美学的阐释

爱美之心人皆有之，印度人自然也不例外。作

为一个有着悠久文明历史的古老国度，印度积淀了

丰厚的美学思想。金克木先生对此领域的细密爬

梳，无疑拓展了当代国内印度学研究的理论视阈。

１．发展概况
人类审美活动究竟兴起于何时，现已无法考证，

但它作为人的一种主观感受与心理体验，直接源于

现实生活和艺术创造则是不争的事实。金先生说：

“艺术实践先于理论，印度很早就有各种艺术品，颂

神和巫术诗歌可上溯到公元前一千几百年。……在

公元初期，造型和建筑艺术已经有相当发展，随后石

窟造像和壁画涌现。”［２］（Ｐ２）不过，令人匪夷所思的

是，在早期文献中却未见论述艺术的篇章，即便近一

千年间艺术文献增多，情况却未改善多少。［２］（Ｐ３）尽

管古代印度艺术实践非常丰富，与此相应的美学理

论构建却不尽如人意。其中原因，着实令人费解。

难道是古印度人缺乏严谨的逻辑演绎？显然不是，

佛教典籍那么严密的理论体系即是明显的佐证。

金先生仔细揣摩、详加梳理后，将其原因概括为

三点。一是文献的断续不全。与其他古老民族一

样，文字出现前的古印度文化主要依靠口头流传。

据资料记载，《波尔尼经》（公元前４世纪）首次提到
“舞者”，说明此时印度已出现零散的艺术理论。随

之而来的《火神往世书》《诗庄严》《诗镜》（以上论

诗）、《毗显奴最上法往世书》（论画），开始有意识地

探讨艺术话题。遗憾的是，这些文献却因没有很好

保存而时断时续、残缺不全，自然难以形成体系化的

美学理论。二是美学与哲学分离。从学科属性来

看，美学隶属于哲学，但由于印度哲学有着浓厚的宗

教色彩，故而不发展世俗艺术理论［２］（Ｐ３）。在印度，

正因为宗教与艺术难以融通，哲学与美学长期不合，

遂使“讲艺术的着重形式技巧，讲哲学的不论美韵

本身”［１］（Ｐ３）。虽然公元初年的《舞论》以及后来的

《韵光》已蕴含丰富的美学理论，但由于没有得到哲

学的阐释，所以始终未形成系统性的美学思想。三

是传统术语难译解。长期以来，西方人只把印度艺

术品视为古玩，因为它们不符合西方的透视法和解

剖学；虽然后来承认了印度艺术，但不认为它有美学

思想。直至１９世纪末，梵文学者将《舞论》译介至
西方，西方学界才开始注意印度古代建筑和造型艺

术的美学意蕴。即便如此，西方人对印度美学也只

有零星的了解，因为“那些传统的美学范畴用现代

印度语言都不易说清楚”［２］（Ｐ４），更遑论翻译成另一

种语言了。

２．基本阶段
与印度历史上辉煌灿烂的艺术创作相比，古代

美学理论的发展状况却差强人意。虽然如此，印度

美学仍形成一定规模，取得不俗成就。金先生从历

史深处入手，依据现有的文献资料，将枯燥深奥的理

论著作梳理得鲜活而生动，其思想转折之脉络清晰

可辨。

在金先生看来，印度美学思想之深层脉系可分

成４个阶段。
第一阶段，从公元前一千多年至公元初《舞论》

的出现。此时印度艺术创作发展较快，而“美学思

想却没有系统化，现存文献不见有完整理论”。［２］（Ｐ５）

传授吠陀经典的“六吠陀支”曾有一门诗律学，可惜

没有流传下来。公元前６世纪各教派兴起之时，现
存文献也未见系统讨论艺术问题。那么，我们是否

可以认定此时印度没有美学理论呢？答案是否定

的。金先生说：“在后来的美学理论中，许多思想和

术语的萌芽可以远溯到《吠陀》文献。”［２］（Ｐ６）这些原

始文献保存了大量美学因素，只是没有得到体系化

的归纳和演绎而已。这一时期也是人类文明史上气

拔云天的智慧之巅，被哲学家雅斯贝尔斯誉为“轴

心时代”。

第二阶段，从《舞论》的出现至公元 １１世纪。
由于城市经济的发展，推动了艺术的繁荣及其理论

的系统化，自然也促进了美学思想的发展，而《舞

论》的出现则是印度美学史上的标志性事件。在理

论上，它论述了戏剧与现实的关系，戏剧的教育意

义，戏剧的目的和效果；在实践上，它探讨了如何完

善表演艺术，通过表演将情景传达给观众；在规范

上，它确定了戏剧的基本情调，规范了戏剧表演的基

本范式。虽然《舞论》以戏剧艺术为核心议题，但它

仍可垂范其他艺术理论。
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第三阶段，从公元１１世纪至１９世纪。《舞论》
的横空出世，标志着印度初步建立起美学体系，但它

无论是对“情”和“味”的分析，还是强调言外之意，

抑或注重造型艺术理论，无不以人的主观审美为核

心。直至公元１１世纪初，《韵光注》和《舞论注》改
变了这种审美方式，逐渐由注重创作技巧和艺术精

神转向主体的美感。这种转变打破了审美的单向

性，将主体与客体融为一体，关注的重心已不再限于

艺术本身，而是由物移向人，将创作者与鉴赏者的精

神享受视为审美的核心理念。金先生指出，印度美

学家认为审美的最高境界犹如瑜伽行者的心境一

般。借用中国美学话语来说，就是“物我两忘”、“主

客合一”的精神境界。

第四阶段，２０世纪至今。２０世纪以来，在西方
哲学、美学、科学，以及伊斯兰教、基督教的裹挟和冲

击下，印度传统美学向现代美学蜕变，并逐渐融入西

方美学体系中，进入到新的发展阶段。在民族主义

思潮的浸润下，印度现代美学家处于进退两难之境：

一方面坚持民族传统以抵御西方文化，一方面吸纳

西方元素来构建美学体系。因为坚持民族传统，印

度美学的哲学基础更加坚固，吠檀多的“不二论”以

及《薄伽梵歌》（神歌）夯实了现代美学的精神塔基；

由于吸收西方元素，印度美学的思想内涵更加丰富，

康德和黑格尔哲学充实了现代美学的理论体系。

３．核心理念
如果说西方美学长于形上体系的构建，中国美

学强调意境的营造，那么印度美学则善于术语理念

的阐释。金先生指出，印度美学的显著特点就是对

核心理念和术语进行新的疏解，赋予新的内涵。这

里仅列举３个核心术语对印度美学理论的诸种面相
略加解说。

“情”，出于《舞论》，原意是以“具有语言、形体

和内心表演的诗的意义去影响、感染、注入观

众”。［２］（Ｐ１４）也就是说，通过艺术创造和表演，将艺术

之“情”诠释出来，准确地传达给观众。据金先生统

计，《舞论》的“情”就有几十种不同的类别，其中包

括８种“固定的情”、３３种“不定的情”、８种内心表
演之“情”。稍后，“情”的内涵略有变化，成为主体

与客观共同所指；后来，“情”的含义有所扩展，衍生

出“味”并被后者取代；如今，“情”已成普通词汇，多

半指感情、性格。

“味”，《吠陀》本指“汁”、“味”，《奥义书》将它

赋予形上色彩，《舞论》则将其视之为艺术理论之

一。在《舞论》中，“味”生于“别情、随情和不定的情

的结合”。可见，“味”缘于“情”，泛指渗透一切的东

西。金先生指出，“味”可分９种：艳情、滑稽、悲悯、
暴戾、英勇、恐怖、厌恶、奇异、寂静。针对学界认为

“味”具有浓厚的神秘色彩，金先生予以强烈驳斥。

在他看来，“味”只是艺术创作所表现出来的不同感

情的分类而已，它源于生活现实且归于艺术实践，并

没有什么神秘色彩。

“韵”，本指声音，《韵光》将其视为艺术理论之

一。《韵光》开头即表明，“诗的灵魂是韵”，并认为

它早已存于诗中，是“所有真正诗人的诗的秘

密”。［２］（Ｐ１５）诗的重点在于意义，意义又可分字面义

和领会（暗示）义，诗的灵魂则栖身于后者。上文所

谓“情”与“味”的意义主要通过字面义加以显现，而

灵魂则必须通过领会义才能达“韵”，进而呈现美

感。艺术之“韵”经过新护（古印度著名美学家）加

以发挥，从而成为重要的美学理念。然而由于“韵”

的格位甚高，因此其内涵延续至今并没有太大变化。

对印度美学细致的考证、严格的论述，充分体现

出金先生深厚的学养和功力。虽然只是一些学术文

章，金先生却“尽着形式美学的重大使命，悬搁了真

与善的价值判断，直指意味深长的美学狂舞”［７］，将

审美文化嵌入自己的思想格局之中，从而在当代印

度学研究中为美学确立了一席之地。

　　四、结语

时光流转，一代学术大师金克木离开我们已有

十多个年头，他的时代也杳如黄鹤般飘然而逝，可他

留给我们的精神和志业非但绵延不辍，而且有所发

展。今天，作为文化学者，我们都应该有金先生那样

的担当精神、文化情怀、治学风范，应从他的身上汲

取无尽的智慧和力量。身为印度学专家，金先生以

其丰富、独特而庞杂的学术成果在此领域树立起了

一个绕不过去的标高：我们回望印度学研究史，只能

通过他，而不能绕过他。
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