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市民社会与民主政治的内在关系研究述评
孙杰

（中共中央党校 科学社会主义教研部，北京 １０００９１）

［摘　要］近年来，学术界关于市民社会与民主政治之关系的探讨逐渐增多，梳理这些研究成果，可
以将其概括为三方面。（１）市民社会是民主政治发展的基础与动力：促进人们的政治参与；有效制
约国家权力；孕育民主的政治文化；促进国家与社会良性互动；孕育中产阶级等。（２）民主政治的
发展也会推动市民社会的建立、发展与完善：民主政治的发展为市民社会创造适宜的政治环境、提

供合法性制度支持；有助于塑造具有公民意识的现代公民。（３）市民社会对民主政治的发展也有
一些消极的作用：利益集团的竞争制约市民社会对民主政治的作用；社会组织缺少独立性和持久

性，限制民主政治的发展；少数极端反民主的社会组织对民主政治的发展构成威胁等。反观这些研

究还可以发现，学界对市民社会与民主政治关系的讨论还存在着一些误区：一是市民社会决定论，

过分夸大市民社会对民主政治的积极作用；二是限制市民社会发展论，夸大市民社会对民主政治的

消极作用。对这些认识误区必须保持警惕，从而正确对待市民社会与民主政治的关系，努力把市民

社会培育为推动民主政治建设的积极因素与重要力量。
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　　当今世界，民主政治已经成为各国政治发展的
重要目标与必然趋势。美国政治学家罗伯特·达尔

指出，民主政治可以产生以下结果：“避免暴政；基

本权利；普遍的自由；自主的决定；道德的自主；人性

的培养；保护基本的个人利益；政治平等；追求和平；

繁荣。”［１］可见，民主政治已经成为社会政治文明的

标志。正因为如此，自 １９９０年代以来，市民社会
（ｃｉｖｉｌｓｏｃｉｅｔｙ）逐渐成为学术界研究的热点问题。
西方国家的发展经验表明，市民社会与民主政治有

很强的内在关联性，它们之间相互作用、相互影响。

纵观学术界关于市民社会与民主政治内在关系的探

讨和研究，可以概括为：市民社会是民主政治发展的

基础与动力，民主政治发展也会推动市民社会的建

立、发展和完善；但市民社会对民主政治的发展也可

能产生消极作用，阻碍民主政治发展的进程。鉴于

此，笔者拟对近年来学术界关于市民社会与民主政

治的内在关系的研究作一简单梳理，旨在为中国市

民社会与民主政治的发展提供一些启示。

　　一、市民社会是民主政治发展的基

础与动力

　　民主政治的发展是一个渐进的过程，它的发展
与完善必须具备相应的社会条件。市民社会是民主

政治健康发展的条件和基础，活跃的市民社会虽然

不是民主政治存在的充分条件，却是必要条件。市

民社会的发展和壮大有利于现代民主政治的建设，

这是中西方市民社会论者的一致看法。诚如西方某

学者指出的，在民主化进程的所有阶段，一个有活力
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的、独立的市民社会的价值都是无可估量的。［２］这

足见民主政治的发展与市民社会的培育密切相关。

可以说，市民社会是民主政治建设的重要社会条件

与重要组成部分。没有市民社会，民主政治就失去

了其存在的社会土壤，其发展就会失去动力之源与

生存之本。纵观学术界的研究，市民社会的积极作

用可概括为促进人们的政治参与、有效制约国家权

力、孕育民主的政治文化、促进国家与社会良性互

动、孕育中产阶级等。

１．市民社会促进人们的政治参与
俞可平认为，市民社会可以推动公民有序的

政治参与。通过社会组织实现公民有序的政治参

与，既可以减少政府的行政成本，也可以激发公民

的参与热情和积极性，及时反映社情民意，更加符

合民主的精神。民主政治的根本目的是为了保护

与实现公民的基本权利，而社会组织本身就是公

民的维权组织。所以，一个发达的市民社会既是

民主政治的坚实基础，也是公民民主权利的坚强

后盾。［３］党秀云［４］指出，市民社会的出现势必会导

致单个公民为了维护自身权益与利益而积极参与

社会政治生活。实践也表明，市民社会不仅可以为

公民参与政治生活提供多种多样的渠道与方式，还

可以使公民的意见、愿望与诉求通过制度化的方式

得到合理解决。市民社会既有助于塑造与提升公民

的民主意识和主体意识，有助于充分调动公民政治

参与的积极性与热情，有助于不断推进公民政治参

与的广度与深度，还有助于促进民主政治制度的建

立和发展等。

２．市民社会能有效制约国家权力
高晓虹［５］指出，市民社会能有效地制约并监

督国家的政治权力。法国的政治思想家和历史学

家托克维尔通过对美国民主制度的考察发现，促

进美国民主制度的发展，发挥更大作用的是美国

的乡镇自治传统。可见，政府内部的权力监督与

制约无疑是必要的，但最重要的监督与制约力量

是来自政府之外的市民社会。但孤立、分散的个

人是没有能力对政府进行监督与制约的，只有组

织、联合起来才能担负起监督与制约国家政治权

力的重任。叶长茂［６］认为，市民社会能有力地制

约国家权力的滥用和扩张。这主要表现在以下４
个方面：一是市民社会发达的社会组织与公共领域

可以形成强大的力量来制约国家权力的滥用与扩

张；二是市民社会是国家的基础，决定着国家权力行

使的方向与目的；三是市民社会作为独立于国家之

外的自主性力量，为摆脱国家权力非法干预创造了

条件；四是市民社会与国家的分离，明确了国家权力

的职责与边界。

３．市民社会孕育民主的政治文化
金灿荣［７］指出，关于市民社会在政治文化形

成过程中的作用，其理论以“传送带”理论与“深化

价值”理论为代表。前者是指社会组织既根据社

会的要求不断完善自己的规范，也力图把自己信

奉的价值体系拓展为政府的主导规范与官员的信

仰；后者是指社会组织各自拥有多元主义的价值

体系，它们对政府的要求是坚持一种开放的态度，

使多元得以并存，其作用是深化某种特定价值，使

此种价值在一个多元体系中保持尊严。张青国［８］

认为，市民社会孕育了民主型的政治文化。民主

不仅仅是一种形下的制度设计，它首先是一种形

上的思想修养与行为文化。所以，民主政治的健

康发展要具备与其相适应的良性文化氛围。当代

民主政治发展亟需培育和倡导一种民主型的政治

文化，即美国政治学家阿尔蒙德笔下的“公民文

化”。其主要内涵是不同的政治文化孕育不同的

政治制度，然而同一政治制度在不同的政治文化

中的运作效果也是不同的。

４．市民社会促进国家与社会良性互动
英国学者戈登·怀特［９］强调，市民社会作为

社会与国家之间的“双向传送带”，主导着公民与

国家之间的关系，从而发挥着至关重要的功能，市

民社会可以增进国家与社会之间的政治沟通，也

可以节约民主的运行成本，因此，市民社会有助于

缓解国家与公民之间的基本矛盾。黄月细［１０］认

为，市民社会是国家与社会之间发展良性互动关

系的纽带和桥梁。市民社会既可以向国家和政府

反馈社情民意，满足社会成员政治参与的要求，也

有助于国家及时调整政策、策略以及价值理念，将社

会中的各种力量都纳入自己的调控范围。同时，市

民社会也可以将国家和政府的价值理念、方针政策

通过社会组织传送到社会中去，使社会对国家和政

府的主张、意图有所了解，增进社会成员对政府的认

同与信任感。通过市民社会这座桥梁和纽带，国家、

社会、个人三者之间形成良性互动关系，有利于民主

政治的正常运行。

５．市民社会孕育中产阶级
胡伟［１１］认为，在市民社会形成和发展的过程

中，随着市场经济的深入发展和不断完善，通过公平

的市场竞争，越来越多的人得以发展成为中产阶级。

·９２·
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而中产阶级对于民主政治发展具有十分重要的意

义，他们积极地参与社会政治生活，成为推动民主政

治发展的重要力量。中产阶级在民主政治发展中扮

演着重要角色，尤其是那些具有革命性的中产阶级

知识分子阶层往往主导着一个社会转型时期的政

治，推动着政治民主化的进程。张青国［８］主张，市

民社会形成的中产阶级是民主政治发展的中坚力

量。中产阶级具有强烈的政治参与意识和民主法治

观念，他们一般不煽动也不支持较为激进的政治变

革，所以就极易达致民主政治所需要的那种“社会

妥协”，从而有助于政治的稳定与发展。中产阶级

中的政治精英阶层对民主政治发展所起的作用更

大，他们构成了促使民主政治良性运行的强大主

力军。

　　二、民主政治的发展对市民社会的

推动作用

　　市民社会对民主政治的发展具有积极的推动作
用，反过来，民主政治的发展也推动着市民社会的发

育和健全。恰如美国学者约翰·霍尔强调的：“民

主政治的深入发展是增强而不是消除市民社会发展

的新的历史可能性。”［１２］可以看出，民主政治的发展

能给予市民社会以必要的制度与文化支持，正是民

主政治的健康发展为市民社会的成长提供了政治保

障。美国政治学家塞缪尔·Ｐ·亨廷顿也主张，民
主是“任何专制政权的惟一合法且可行的替代方

案”［１３］。因此，民主政治制度的引入既有利于市民

社会的形成，同时也为市民社会的发育创造了广阔

的政治空间。

１．民主政治的发展为市民社会创造适宜的政治
环境

黄月细［１０］指出，市民社会的发展需要民主政治

的发展为其创造良好的民主氛围。市民社会既是推

进民主政治发展的前提，也是其结果。没有成熟的

市民社会与完善的市场经济体制，也不会有以民主

法治为特征的现代政治文明。反之，以民主法治为

特征的现代政治文明又为市民社会的发展壮大提供

了条件。如果没有充分的民主和法治，也就不会有

自主的个体和健全的社会组织，更不会有成熟的市

民社会。叶国平［１４］指出，民主政治的发展为市民社

会的培育提供了宽松的政治环境与活动空间。从根

本上说，市民社会的发展可以促进民主政治发展，然

而民主政治对市民社会发展的反作用通常具有决定

性意义。只有政治民主才能为市民社会发展创造政

治前提，从而促进社会组织获得一定的自主活动

空间。

２．民主政治的发展为市民社会提供合法性制度
支持

向维维［１５］指出，民主政治发展为市民社会的发

育、成熟创造合法性制度空间。一方面，它首先带来

人们政治观念的巨大嬗变，使市民社会获得人们思

想上的认同，随着社会各方面的深入发展，也会获得

国家和政府的认可，为市民社会的兴起与繁荣提供

合法性的制度支持，使国家权力逐步从经济领域退

出，让渡出部分社会资源的垄断权，还权于社会、还

权于人民。这对市民社会的健康发展具有至关重要

的作用。另一方面，它还带来法制体系的健全和规

范，为市民社会成长提供法律保障。民主政治的发

展要求建立规范的民主政治机制以及确保其正常运

转的法制程序，只有这样，民主政治才能得以健康发

展。所以，民主政治的发展必定推动社会法制的建

设与完善，从而为市民社会的发展提供一个制度化

的保障体系。

３．民主政治的发展有助于塑造具有公民意识的
现代公民

王令娟［１６］认为，民主政治的发展能够为市民社

会的发展培育现代性主体。民主政治的发展不仅意

味着公民政治参与主动性和积极性的不断增强，也

意味着公民对自己身份的认同与自身主体性认识程

度的提高。民主政治发展促进公民独立人格与民主

意识的觉醒，促进人们在政治参与过程中主动表达

自己的利益诉求与政治愿望，增强公民的政治认同

感与社会责任感，从而使其成为一个真正具备现代

公民品质的社会主体。这一主体是摆脱了传统等级

差别观念束缚的，具有独立人格、平等意识、权利意

识、法治观念等公民意识的现代公民，而公民意识的

提升在很大程度上也只有在民主政治的实践中才能

实现。所以，民主政治的发展能为市民社会的兴起

和完善培育具有公民意识的现代性主体。

　　三、市民社会对民主政治发展的消

极作用

　　市民社会对民主政治的发展具有积极的推动作
用，但是有了市民社会，并非一定会实现政治民主

化。“假如说民主是伴随着市民社会而必然出现

的，那么有些国家早就该成为世界上最古老的民主

国家了。”［１７］相反，那些发育尚不成熟的市民社会，

对民主政治的发展还具有一些消极作用。综合学术

·０３·
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界的研究，市民社会的消极作用可主要概括为利益

集团的竞争制约市民社会对民主政治的作用、社会

组织缺少独立性和持久性限制民主政治发展、少数

极端反民主的社会组织对民主政治发展构成威

胁等。

１．利益集团的竞争制约市民社会对民主政治的
作用

向维维［１５］指出，利益集团的竞争再加上利益结

构的分化、重组，制约了市民社会对民主政治的作

用。市民社会是一个利益分化的社会多元领域，社

会组织多样化，各种社会组织的规章制度、利益诉

求、政治主张、社会理想以及价值取向等大不相同。

在市民社会发育尚不健全的情况下，这些利益集团

之间的竞争有可能发生激烈的冲突，正常的利益聚

合与表达难以达成，从而市民社会对民主政治发展

的作用就会受到抑制。张明玖［１８］认为，一些利益集

团的违法行为构成了对社会公共利益的损害。有些

利益集团利用社会转型期国家体制发展中的某些纰

漏与法律空白，以及自身资源上的优势，在经济社会

改革过程中不仅贿赂勾结政府官员，进行权钱交易，

依靠违法手段谋取私利，还以各种形式实施社会控

制，瓜分社会财富。这些利益集团的所作所为严重

损害了社会公众的利益，使民主政治发展的社会环

境遭到严重破坏，对民主政治建设的推进造成了极

其不利的影响。

２．社会组织缺乏独立性与持久性限制民主政治
的发展

苏琳［１９］指出，部分社会组织缺少独立性，与国

家之间存在着难以割舍的利益关系。相当一部分社

会组织由于发育不健全，其发展离不开国家的帮助

与支持，甚至为了从国家获取更多的支持，与国家保

持着较为暧昧的利益关系。同时部分社会组织缺少

持久性，有些已经得到发展的社会组织只有短暂的

独立期，当政治环境过于紧迫或不利时，国家就会利

用它的强制权力去清除它们，或者使其被联合在一

起的党派集团或营利组织吞并或压倒。这样，市民

社会促进民主政治的作用就难以发挥。叶国平［１４］

认为，由于社会组织自身的不健全与脆弱性，市民社

会有可能与国家、经济组织相勾结，扮演非民主的力

量；同时国家也会运用它的政治权力除去那些对其

统治产生潜在威胁的宗教组织、文化团体以及知识

分子群体等社会组织。总之，社会组织由于自身缺

乏自主性与独立性，国家职能的延伸就会使市民社

会的民主化进程受到限制。

３．极端反民主的社会组织对民主政治的发展构
成威胁

王绍光［２０］认为，现实中的市民社会绝不是一个

同质的实体，除了一些好的社会组织外，还存在一些

极端反民主的社会组织形式，例如，本·拉登的“基

地组织”、美国的“三Ｋ党”、意大利的“黑手党”、日
本的“奥姆真理教”与中国香港的“三合会”等。这

类组织是否有利于促进民主政治的发展呢？即使那

些鼓吹市民社会理论的人也不会认为其是有利的。

庞金支［２１］指出，有一些国家的社会民主化目标遭到

了反民主的社会组织的威胁。例如，伊斯兰原教旨

主义宗教组织有反民主性质，其在中东和东南亚的

一些国家民主选举中获胜，并取得合法地位，但最终

只能由军队介入平息，将其缔除。于是，“中东的民

主化进程中出现了没有民主派的‘民主化’和反民

主的‘民主派’，反权威的力量也是反民主的力量这

种让人难以理解的现象”。

　　四、总结性评述

从以上梳理中可以看出，市民社会对民主政治

发展的积极作用与消极作用，学界研究较多，而民主

政治发展对公民社会的反作用，学界研究不多，还有

待于进一步深入分析与探讨。市民社会与民主政治

之间到底是什么关系？这两者之间到底是谁在影响

谁？如是相互影响，到底哪一个更重要？这些重要

的理论问题至少到目前为止还远没有说明白。另

外，在对市民社会与民主政治关系的讨论中还存在

着一些误区，一是过分夸大市民社会对民主政治的

积极作用，即主张市民社会决定论；二是夸大市民社

会对民主政治的消极作用，即主张限制市民社会发

展论。

市民社会决定论者主张，市民社会是民主政治

的充分条件，即一个发达的市民社会的存在一定会

带来政治民主化，或者说如果没有市民社会的发展

就很难实现政治民主化。这一主张是不正确的。一

方面，它忽略了国家或政府在民主政治发展中的作

用。在实际政治运作中，政府在民主化的制度性支

持、政治社会化的管理、公民主体意识的塑造等方面

的作用是不可或缺的，特别是在那些市民社会发育

尚不成熟的发展中国家或地区，政府的作用表现得

更突出。另一方面，它忽略了这样一个事实：当前一

些发展中国家民主政治发展得很快，但受到市民社

会的影响不大。例如，俄罗斯、罗马尼亚等国进行民

主转型前没有市民社会的发育，但它们依然转向了
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民主体制。而限制市民社会发展论者认为，社会组

织的发展壮大必定会削弱党与政府对社会的领导、

管理能力，即它们有可能与政府分权并制约政府的

权力，再加上在东欧地区“颜色革命”中某些社会组

织所扮演的反政府角色，使得一些人对社会组织极

其反感与不信任。这一主张在当前中国较为流行，

而实际上，这些人只看到了市民社会的消极作用而

没看到市民社会的积极作用。

因此，针对上述市民社会与民主政治内在关系

的认识误区，我们必须保持警惕，学会理性分析，辩

证地看待，既要看到其积极作用又要看到其消极作

用。唯有如此，才能充分发挥市民社会对民主政治

的积极作用，避免其消极作用的出现，或通过一系列

措施将其消极作用转化为其积极作用，如积极鼓励

和扶持社会组织的健康发展，激发社会组织活力，加

快实施政社分开，推进社会组织明确职权、依法自

治；加强对国内社会组织与在华境外非政府组织的

综合治理，引导它们依法开展活动，使其成为健康发

展的社会组织等，从而把市民社会培育为推动民主

政治建设的积极因素与重要力量。
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