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犯罪青少年的网络行为特征调查研究
刘海彬

（河南财经政法大学 社会学系，河南 郑州 ４５０００２）

［摘　要］为了获取犯罪青少年使用网络情况的第一手资料，对少管所 ５００余名在押青少年和
１８００余名在校学生进行了问卷调查。根据犯罪组青少年与对照组青少年上网状况的对比，可以
看出，犯罪青少年在网络使用方面与正常青少年既有共性的一面，也有自己的特点：更长的网龄、高

昂的上网费用、更为频繁的上网次数、上网地点多集中于网吧；上网内容更多以休闲交友、寻找乐趣

为主，打游戏是其首要选择；对网络世界表现出一定的痴迷，对于现实世界与网络世界的道德评价

出现一些扭曲。
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　　广泛使用网络是当代青少年的一种生活方式，
而网络的不良影响也成为一些青少年滑入犯罪深渊

的一个重要诱因。犯罪青少年在网络使用上具有怎

样的特征，他们与正常青少年在网络使用方面存在

哪些差异，是一个值得深入研究的问题。这方面的

研究能够使我们加深对青少年犯罪群体的了解，增

进对青少年犯罪原因的认识，为青少年犯罪的预防

与矫治提供某些借鉴，同时也可为我国的网络管理

与青少年教育提供参考依据。

当前关于青少年网络行为特征的研究主要集中

在对网瘾群体的研究方面，如沈冯娟等［１］将沉溺于

网络的青少年与正常青少年作了对比研究，发现网

络沉溺群体上网频率更高，上网时间更长，上网内容

更集中在网络游戏等娱乐性内容上。周世杰等［２］

通过对网瘾青少年群体的研究也发现，网瘾青少年

开始接触网络的年龄较正常网络使用者更小，网龄

更长，上网更频繁，内容更多选择成人色情、网络游

戏或网络双向沟通等方面，网络成瘾青少年有更多

的上网快感和上网焦虑，对网络有更多的消极评价。

尽管这些研究的对象为网络成瘾群体，与犯罪青少

年存在差异，但其研究结论可以作为一个有益的

参考。

值得注意的是，耿丽丽等［３］通过对３８３０名在
校青少年及１４６６名少管所青少年的网络使用状况
与网瘾状况进行调查，发现犯罪青少年的网瘾发生

率显著高于在校青少年的网瘾发生率。在上网活动

内容上，在校青少年玩游戏的首要原因是释放压力，

而犯罪青少年玩游戏的首要动机是消磨时光。但调

查的内容仅限于网络活动内容，稍显狭窄。颜翠芳

等［４］通过对合肥市青少年的研究发现，犯罪青少年

较正常青少年接触网络次数更为频繁，时间更早，上

网持续时间更长。

应该说，目前的研究对于犯罪青少年的网络行为

特征的揭示还不全面，在研究内容、研究方法等方面

还需拓展，已有的结论仍需加以印证，尤其需要更多

基于社会调查基础上的实证资料的支持。为了获取

犯罪青少年使用网络方面的第一手资料，我们分别对

少管所５００余名在押青少年和１８００余名在校学生进
行了问卷调查，比较犯罪青少年在网络行为上与正常

青少年群体的差异，以期为相关研究提供借鉴。
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　　一、相关概念与调查方法

１．相关概念
本研究涉及３个主要概念，即青少年、犯罪青少

年与网络行为。对于青少年年龄区间的界定，不同

的学科有不同的划分，一般认为青少年就是初中、高

中与大学的在校学生，年龄大致为１２～２２岁。本研
究的调查对象均处于初中与高中（中专）阶段，年龄

大致在１３～２１岁之间。
犯罪青少年，学界认为是指实施了犯罪行为、触

犯治安管理法规的违法行为和违反道德规范的不良

行为的，处于１０～２５岁年龄段的人群，其行为后果
具有较为严重的社会危害性。［５］由于我国对于追究

刑事责任的年龄规定，青少年犯罪实际上包含了未

满１８周岁的少年犯罪和已满１８周岁但不满２５周
岁的青年犯罪。根据调查对象的实际状况，本研究

中的犯罪青少年指的是处于１３～２０岁之间的实施
犯罪行为的人群。

网络行为则是指基于网络使用的各种行为，

包括网络信息的浏览、发布、交流、下载，以及由此

衍生出来的网络费用的筹集使用、网友交流及对

网络世界的态度等。需要说明的是，由于信息技

术的飞速发展，今天的网络使用实际上包括通过

电脑使用网线上网与利用无线信息终端如手机等

无线上网 ２大类。由于调查条件的限制，本文所
涉及的上网行为仅指通过电脑网线的上网行为，

利用手机上网等无线上网方式不在本研究的考察

范围内。

２．调查方法
本课题研究的基本思路是利用相同的问卷进

行调查，通过犯罪青少年与正常青少年上网行为

的对比，归纳出犯罪青少年网络行为的特征，进而

发现犯罪行为的影响因素。本课题的调查对象分

２类，即犯罪青少年与正常青少年，分别列为犯罪
组与对照组。２０１０年８月，我们分别对广州市少
年犯管教所与郑州市少年犯管教所的５８０名少年

犯进行了问卷调查。郑州市少管所由我们的调查

员在管理人员的帮助下组织调查，让符合条件的

被调查者当面填写问卷调查表。由于广州市少管

所较远，我们委托少管所管理人员代为进行问卷

调查。在具体操作过程中，我们对管理人员详细

说明了问卷的内容、调查方法与注意事项，由管理

人员组织犯罪青少年进行现场答卷，随后密封寄

回，由课题组成员进行数据的录入整理。资料的

统计分析采用 ＳＰＳＳ１９．０中文版软件进行。
我们共向２个少管所发放问卷５８０份，回收问

卷５８０份，其中无效问卷２５份（《中华人民共和国
监狱法》规定，“未成年犯年满十八周岁时，剩余刑

期不超过二年的，仍可以留在未成年犯管教所执行

剩余刑期。”因此，在少管所关押犯人部分实际年龄

超过１８岁，但不会超过２０岁。所以在样本的筛选
上，我们将年龄答卷超过２０岁的样本视为无效问卷
予以剔除），故用于研究对比的犯罪组样本为 ５５５
份，有效率为９５．６９％，详见表１。

为了更清楚地了解犯罪青少年上网行为的特

征，我们利用２００９年进行的对在校青少年的调查
问卷结果作对比分析。２００９年我们用整群抽样的
方式在郑州、漯河与平顶山市的３所中学与１所中
专学校对没有犯罪经历的在校青少年做了调查，

两次调查问卷中用作对比研究的内容完全相同。

调查采取现场自填问卷的方式，共发放问卷１８３０
份，回收 １８３０份，无效问卷 ４３份，有效率为
９７６５％。用于研究对比的对照组样本共有１７８７
份，详见表２。

　　二、调查结果

１．犯罪青少年网络使用基本情况
（１）上网时间
网络使用时间是网络对青少年产生实质影响的

一个基本前提，也是考察网络沉溺程度的一项基本

指标。我们首先对两组样本人员的网龄进行了统

计，详见表３。

表１　犯罪组青少年年龄分布（２０１０年）

性别 １１岁 １４岁 １５岁 １６岁 １７岁 １８岁 １９岁 ２０岁 合计

男
计数 ０ １ ２３ ８４ ２０５ １５０ ３９ ６ ５０８

性别比例／％ ０．０ ０．２ ４．５ １６．５ ４０．４ ２９．５ ７．７ １．２ １００．０

女
计数 １ ０ ０ １ １５ １８ ８ ４ ４７

性别比例／％ ２．１ ０．０ ０．０ ２．１ ３１．９ ３８．３ １７．０ ８．５ １００．０

合计　　　　 １ １ ２３ ８５ ２２０ １６８ ４７ １０ ５５５

·１６·
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表２　对照组青少年年龄分布（２００９年）

性别 １０岁 １２岁 １３岁 １４岁 １５岁 １６岁 １７岁 １８岁 １９岁 ２０岁 ２１岁 合计

男
计数 １ ５ ４０ １７９ １２５ ６０ １２７ １４９ １００ ３９ ４ ８２９

性别比例／％ ０．１ ０．６ ４．８ ２１．６ １５．１ ７．２ １５．３ １８．０ １２．１ ４．７ ０．５ １００．０

女
计数 ０ ４ ４３ １３９ １０１ ６７ １８２ ２１５ １５１ ４３ １３ ９５８

性别比例／％ ０．０ ０．４ ４．５ １４．５ １０．５ ７．０ １９．０ ２２．４ １５．８ ４．５ １．４ １００．０
合计　　　　 １ ９ ８３ ３１８ ２２６ １２７ ３０９ ３６４ ２５１ ８２ １７ １７８７

表３　两组青少年网龄不同占比比较 ％

身份 ＜１年 １～３年 ３～５年 ＞５年
犯罪组 １１．４ ３６．０ ３０．４ ２２．２
对照组 ２８．７ ３４．６ ２２．１ １４．６

在犯罪组中，高达８８．６％的调查对象有１年以

上的网龄，有３年以上网龄的占到５２．６％。对照组

的网龄情况与犯罪组有显著不同，其中２８．７％的调

查对象网龄不到１年，除去“不到一年”选项外，其

他各个选项对照组也均低于犯罪组。由此可以初步

得出结论：网龄长短与网络犯罪有一定的相关性。

仅仅网龄长并不能说明调查对象对网络的沉溺

程度，考察其是否沉溺于网络，或者说是否受到网络

的较大影响还必须看他们是否比较密集地上网与有

较长的持续上网时间。为此，我们还从每天上网时

长、每月上网时长与每年上网时长３个方面对两组

青少年的上网情况进行了考察，详见表４—表６。

由表４—表６可知，犯罪组与对照组在上网时

间方面有显著差异。对照组成员每天上网时间在２

小时以下的为７７．６％，而犯罪组是１８．４％；犯罪组

每天上网时间在３小时以上者高达５７．１％、每天上

网６小时以上者也有 ３２．９％，而对照组分别仅为

７７％和２．４％。一个人每天除去吃饭睡觉等时间

外，可以自由支配的时间也只不过１２小时左右，有

３成多的犯罪组成员每天竟有过半的时间是呆在网

络上的，可见其对网络的痴迷程度。在每周中一天

上网超过２个小时的天数调查中，２天以下的比率

在犯罪组是１５８％，而对照组是９５．５％；５天以上

者在犯罪组是４９％，而对照组仅为０．２％。在一年

中把大部分闲暇时间花在网上的月份的调查选项

中，犯罪组回答２个月以上者达到７７．６％，而对照

组为３１．７％。考虑到学生的寒暑假等可以自由支

配的时间大致为２个月，可以推论出把大部分闲暇

时间花费在网络上的时间超过２个月者应该是占用

表４　两组青少年一天上网时间不同占比比较 ％

身份 ＜１小时 １～２小时 ２～３小时 ３～６小时 ＞６小时

犯罪组 ４．７ １３．７ ２４．５ ２４．２ ３２．９

对照组 ４８．６ ２９．０ １４．７ ５．３ ２．４

表５　两组青少年一周上网天数不同占比比较 ％

身份 １天 ２天 ３天 ４天 ＞５天

犯罪组 ６．８ ９．０ １７．４ １７．８ ４９．０

对照组 ６５．４ ３０．１ ２．２ ２．２ ０．２

表６　两组青少年一年上网的月数不同占比比较 ％

身份 １个月 １～２个月 ２～３个月 ３～６个月 ６～９个月 ９个月

犯罪组 １０．５ １１．９ １３．６ ２０．８ １８．３ ２５．０

对照组 ４３．６ ２４．７ １５．１ ９．４ ３．２ ４．１

了大量的非假期时间。

产生如此显著差异的原因可能主要在于，对照

组为在校学生，较为繁重的学习任务与严格的作息

时间限制了他们的上网时间，而犯罪组相当部分人

员被管教前曾有辍学、逃学经历，他们的较长上网时

间与不在校状态显著相关，但还不能断定他们到底

是因为痴迷网络而逃学、辍学，还是因为逃学、辍学

而导致对网络的痴迷。

此外，我们还调查了痴迷网络对于犯罪青少年

生活的影响（见表７）。在回答“在网吧上网有没有

夜不归宿的情况”的问题时，犯罪组调查对象中表

示经常存在夜不归宿情况者高达５６．４％（包括“几

乎每天都是”与“多数时间是”），表示不存在夜不归

宿情况的仅为６．１％。长期的夜不归宿，使得这部
分青少年经常游离于学校与家长的监督管理之外，

结交社会上各色人物，从而使其受到各种不良影响

的机会大增。

（２）上网地点

表８为两组青少年上网地点调查情况。由表８
可知，犯罪组青少年上网最多的地方是网吧，占

·２６·
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８５６％；其次是家里，为 １０．９％。这与对照组之间
存在一个显著的差异，对照组上网最多的地方是家

里，占到了５５％；其次才是网吧，为２９５％。网吧上
网脱离了家长和教师的监控，使得青少年在上网内

容上更加无所顾忌、交友方面良莠不齐，接触到不良

网络内容与社会不良人员的机率大大增加。

表７　犯罪组青少年在网吧上网夜不归宿的情况

问卷类别及回答 频次 百分比 有效百分比 累积百分比

有，几乎每天都是 １０７ １８．６ １９．２ １９．２

有，多数时间是 ２０７ ３６．１ ３７．２ ５６．４

有效 有，偶尔是 ２０９ ３６．４ ３７．５ ９３．９

没有 ３４ ５．９ ６．１ １００．０

合计 ５５７ ９７．０ １００．０

缺失 系统 １７ ３．０

合计 ５７４ １００．０

表８　两组青少年上网地点不同占比比较 ％

身份 家里 学校 网吧 同学家 其他

犯罪组 １０．９ １．５ ８５．６ １．６ ０．４
对照组 ５５．０ ５．９ ２９．５ ４．２ ５．４

（３）上网内容
我们对两组青少年上网活动中花费时间最多的

各种内容进行调查，排序结果见表９。犯罪组最多
的３项内容依次是玩游戏（４２．５％）、聊天（２７．４％）
与看影视节目（１２．５％）；对照组上网最多的３项内
容分别是聊天（２２．２％）、看影视节目（１９．２％）与玩
游戏（１８５％）。二者在上网活动的基本内容方面
比较类似，反映出两组青少年共同的兴趣特征，即爱

玩耍、好奇及渴望友情。最为显著的差异是对游戏

的态度，有４２．５％的犯罪组成员将最多的上网时间
花费在玩游戏上，而对照组的比例仅为１８．５％。

表９　两组青少年上网内容不同占比比较 ％

身份 看新闻
看影视

节目

下载歌曲、

软件、图片

收发

邮件
玩游戏

查阅

资料
聊天 写博客

在论坛

上发帖
其他

犯罪组 ４．５ １２．５ １０．１ ０．７ ４２．５ １．３ ２７．４ ０．６ — ０．６
对照组 ９．３ １９．２ １３．２ １．９ １８．５ １２．２ ２２．２ ２．１ ０．２ １．２

　　犯罪组成员将如此多的时间花费在玩网络游戏
上，他们在玩什么游戏呢？游戏内容对他们的犯罪

行为有影响吗？为此，我们对犯罪组的游戏内容也

做了调查，由调查对象填写３个经常玩的游戏名称。
由于是开放式问题，所以回答结果比较凌乱，经过我

们的整理分类，结果见表１０。由表１０可知，犯罪组
青少年所玩游戏最多的是角色扮演游戏（７６％），其
次是射击类游戏（２６７％），再次是音乐类游戏
（２４５％）与竞速类游戏（２２．１）。因桌面游戏、网页
游戏、体育游戏、ＱＱ游戏等只是游戏的形式，无法
确认其游戏内容，故不参加排序。

网络是一个虚拟的世界，网络游戏提供了不同

于现实社会的另外一个世界，那里没有现实世界中

的各种规则，游戏者可以在游戏中摆脱现实中的种

种束缚，在另一个领域重新规划自己，寻求自己的成

功与快乐。游戏者一旦投入游戏设定的情境，将自

己融入游戏角色中，就可以进行战斗、社会交往、谋

划事业等各种社会活动，也可以通过不断的升级提

高自己在游戏中的水平和在游戏同伴中的地位，获

得一定的成就感。犯罪组成员往往在现实世界各种

表１０　犯罪组青少年从事网络游戏种类统计

游戏种类 频次 百分比 个案百分比

角色扮演游戏 ３１６ ３３．０ ７６．０
动作游戏 ３１ ３．２ ７．５
冒险游戏 ２９ ３．０ ７．０
策略游戏 ６ ０．６ １．４
战略游戏 ７ ０．７ １．７

即时战略游戏 １ ０．１ ０．２
格斗游戏 ３９ ４．１ ９．４
射击类游戏 １１１ １１．６ ２６．７
益智类游戏 ９ ０．９ ２．２
竞速类游戏 ９２ ９．６ ２２．１
桌面游戏 ４８ ５．０ １１．５
音乐游戏 １０２ １０．７ ２４．５
网页游戏 １２８ １３．４ ３０．８
体育游戏 ２６ ２．７ ６．３
ＱＱ游戏 １２ １．３ ２．９

竞争中处于劣势，最典型者如学习成绩差等，在现实

中难以获得社会的认可与肯定，而在虚拟世界的游

戏中往往可以得到一种心理上的补偿，这也许是许

多游戏者沉溺网络的内在原因。

（４）上网费用
经常在网吧上网必然带来高额的上网费用。我
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们的调查问卷中设计了“经常在网吧上网每月的上

网费用”问题，结果显示，只有２１％的调查对象的费

用在１００元以下，其余７９％的青少年每月的上网费

用都在１００元以上，更有２０．１％的青少年上网费用

竟高达５００元以上（见表１１）。值得注意的是，上网

费用的高低与家庭经济状况并不正相关，有不少家

庭经济状况较差的青少年在网吧上网的费用反而超

越了来自富裕家庭的青少年（见表１２）。其中原因

可能是经济状况较差的青少年家庭无上网条件。

高额的上网费用从何而来呢？为此，我们设计

了网吧上网费用来源的问题，调查结果见表１３。从

调查对象回答的情况来看，上网费用来源涉及到犯

罪的只有“骗取别人的钱”与“偷盗或抢劫所得”两

项，二者的比重总计只有１４．７％。在我们所调查的

少管所内，青少年都有犯罪经历，而且所犯罪行

６７％与获取金钱有关，包括诈骗、抢劫、抢夺、强迫卖

淫等。之所以出现这种填报不实的结果，我们认为，

主要是因为犯罪青少年填写问卷时是在少管所管理

人员的组织管理之下进行的，抱有一种警惕、戒备心

理，有故意隐瞒、回避自己犯罪事实的意图与行为。

目前调查的数据尚不能断定犯罪青少年上网费用与

犯罪行为之间存有关联。

表１１　犯罪组青少年上网费用情况统计

问卷类型及上网费用 频次 百分比 有效百分比 累积百分比

＜１００元 １１４ １９．９ ２１．０ ２１．０
１００～２００元 １２２ ２１．３ ２２．５ ４３．５

有效 ２００～３００元 １２０ ２０．９ ２２．１ ６５．７
３００～５００元 ７７ １３．４ １４．２ ７９．９
＞５００元 １０９ １９．０ ２０．１ １００．０
合计 ５４２ ９４．４ １００．０

缺失 系统 ３２ ５．６
合计 ５７４ １００．０

表１２　不同家庭经济状况的青少年

上网费用不同占比情况 ％

家庭经济状况 ＜１００元 １００～２００元 ２００～３００元 ３００～５００元＞５００元
非常富有 １２．５ ３７．５ １２．５ １２．５ ２５．０
比较富有 １５．８ ２１．１ ２６．３ １０．５ ２６．３
一般 ２１．３ ２０．７ ２４．４ １３．４ ２０．２

比较贫困 １９．４ ２４．１ ２３．１ ２０．４ １３．０
非常贫困 ２９．０ ２５．８ ６．５ ６．５ ３２．３
不清楚 １９．０ ３８．１ ９．５ ３３．３

（５）上网原因

网络已经成为当代青少年生活的一部分，网络

世界的新奇、丰富、迅捷等特性对青少年具有强烈吸

引力。但犯罪青少年群体的上网原因有何独特之

处，其与其他青少年有无差别？如果存在差别，那么

这种差别对于他们的犯罪行为有无影响？这也是我

们调查中着重要搞清楚的问题。为此，我们在问卷

中设计了“上网原因”的问题调查结果见表１４（百分

比和总计以响应者为基础计算）。

调查结果显示，在上网原因方面，两组青少年调

查对象既有共性的一面，也存在显著的差别。同为

青少年，其上网原因具有相似之处，如喜欢新鲜事

物、缓解学习压力、寻求友谊、排遣孤独、朋辈影响

等，这体现了青少年群体由于年龄特征与面临问题

的相似性，如学习压力大、社会交往不足、对未知世

界充满好奇等共性的一面。但上网原因排序上却存

在很大的不同。犯罪组的前３项重要的上网原因依

次是“网络世界太精彩，好玩”（５８．３％）、“交朋识

友”（４７．５％）与 “现实生活中太孤独，无聊”

（４６８％），而对照组的前３位的原因则是“学习压

力太大，想放松”（６１．４％）、“查找学习资料”

（５５９％）与“受邀陪同学上网”（３０．２％）。出现这

种差异应该与两组调查对象所处的环境不同有关。

对照组生活在学校，受到较为严格的管理、承受较大

的学习压力，上网无论是起到了辅助学习的作用还

是放松的作用，都与学习、学校有关。而犯罪组中相

表１３　犯罪组青少年在网吧上网的费用来源

问卷类型及上网费用来源 频次 百分比 有效百分比 累积百分比

大人给自己的零用钱和压岁钱 ２３７ ４１．３ ４４．２ ４４．２
公开向父母要的上网费 ９９ １７．２ １８．５ ６２．７

偷拿父母的钱 ４０ ７．０ ７．５ ７０．２
骗取别人的钱 ２０ ３．５ ３．７ ７３．９
偷盗或抢劫所得 ５９ １０．３ １１．０ ８４．９

有效 自己赚的 ７２ １２．５ １３．４ ９８．３
自己省的 ４ ０．７ ０．７ ９９．０
借的 １ ０．２ ０．２ ９９．２

朋友请的 １ ０．２ ０．２ ９９．４
别人给的 ３ ０．５ ０．６ １００．０
合计 ５３６ ９３．４ １００．０

缺失 系统 ３８ ６．６
合计 ５７４ １００．０
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当部分青少年由于辍学或逃学，脱离了学校，或者自

暴自弃，对学习不再感兴趣，由于没有了学习的压

力，所以其上网原因就更侧重于寻求快乐、缓解孤

独、结交朋友，通过浏览网络来寻求自身的满足等。

２．网络行为与网络态度
（１）网络行为与现实行为差异性的比较
青少年网络行为与现实行为是否存在差异，有

没有其独特之处？为此，我们设计了７组问题，均为
常见的不良行为，分别是“经常说脏话”、“欺骗”、

“算命”、“浏览色情信息”、“崇拜犯罪高手”、“不喜

欢和老年人聊天”、“对待朋友困难置之不理”，同时

设置网络世界与现实世界两种场景，要求被调查者

分别对两种场景中自己的表现打分。每组均设置

“不符合”、“稍有符合”、“基本符合”、“比较符合”、

“非常符合”５个选项，分值分别为１～５分，将７个
得分加总，得分越高则表明其行为与如上几项不良

行为越符合。为了方便分析与比较，我们将所有样

本得分依据总分由低到高依次分为 ３组，分别是
“较不符合”（７～１６分）、“符合”（１７～２５分）与“非
常符合”（２６～３５分），总分越高则代表越容易出现
上述７种不良行为。相关结果见表１５。

从表１５可以看出：两组青少年都对自己的网络
行为与现实行为给予了较高的正面评价，多数人认

为自己不会出现调查选项中的越轨行为。然而，我

们还是可以从中发现二者间的差异：对照组对自己

行为的肯定评价，无论是现实行为还是网络行为，都

要显著好于犯罪组；而负面评价（符合与比较符合

选项）则要大大低于犯罪组。由此我们可以看出，

对照组对于自己的现实表现和上网的自制能力，都

更有信心，具有较为积极的自我评价；而犯罪组则具

有较低的自我评价，在他们眼中，自己的确具有某些

社会评价中“坏孩子”的特征，更容易表现出不良

行为。

无论是对照组还是犯罪组，通过对其网络行为

与现实行为的自评进行Ｐｅａｒｓｏｎ相关性分析可知，两
组的网络行为与现实行为均呈显著相关（Ｐ＝
００００），但犯罪组的相关性相关系数达０．８３２，而对
照组为０．６５１。也就是说，一个青少年在现实中容
易出现如欺骗、撒谎、涉猎色情、迷信信息等越轨行

为的，其在网络行为中同样容易出现此类行为；在现

实中品行比较端正的，其网络行为也一般不容易越

轨。相比之下，犯罪组青少年网络行为与现实行为

间的相关性更高、一致性更强。网络行为相比现实

行为，对于社会规范的顾忌与遵守更少，更能表现出

个人最真实的意图。犯罪青少年这种网上网下行为

的一致性并不是反映其网络行为对于社会规范的遵

守，而恰恰是折射出他们在现实行为中对社会规范

的无视与背离，反映了他们对现实的不屑与自暴

自弃。

表１４　两组青少年上网原因比较 ％

身份
网络世界太

精彩，好玩

现实生活中太

孤独，无聊

学习成绩不

好，想逃避

学习压力太

大，想放松

受邀陪同

学上网

查找学习

资料
交朋识友 其他

犯罪组 ５８．３ ４６．８ １１．０ １７．０ ２１．６ ７．５ ４７．５ １．１
对照组 ２４．７ ２４．６ ４．７ ６１．４ ３０．２ ５５．９ ２５．５ ０．０

表１５　两组青少年网络行为现实行为

得分分组占比情况 ％

身份
网络行为得分分组

较不符合 符合 非常符合

现实行为得分分组

较不符合 符合 非常符合

犯罪组 ６５．８ ２９．８ ４．４ ７４．２ ２１．８ ４．０

对照组 ９３．７ ５．８ ０．５ ９６．５ ２．９ ０．６

　　（２）对网络世界与现实社会的评价

为了考察青少年对网络世界与现实世界的评

价，我们设计了“你认为网络世界和现实世界哪个

更容易出现下列情况”的问题，给出了生活中常见

的８种美德———“热爱祖国”、“言语文明”、“待人诚
实”、“遵纪守法”、“尊老爱幼”、“助人为乐”、“关心

集体”与“崇尚科学”，分别作为问题 Ａ—Ｈ，要求被
调查者在“网络世界”、“现实世界”与“都一样”３个
选项中选择在哪个世界更容易实现，调查结果见

表１６。
可以看出，两组调查对象都认为在现实世界中

更容易出现各种美德，但相比于对照组，犯罪组对于

网络世界给予了更高的评价，在８个选项上对于网
络世界的评价均高于对照组，其中６项的差距在１０
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个百分点以上。同时，犯罪组对于现实世界则表现

出了较低的信任度。换言之，犯罪组对于虚拟的网

络世界给予了更高的道德评价。现实生活中，普遍

存在对于问题青少年的歧视，他们在现实规则下很

难获得认可与赞许，经常要遭受人们的白眼与指责，

这必然会造成他们对于周围世界形成某种负面的评

价，使得他们要到熟悉的现实环境之外去寻找温情、

友谊与认可。网络世界中人们往往对主流价值的遵

循程度不够，甚至存在某种对于标新立异、非主流与

叛逆行为的偏好，犯罪青少年往往能在这里获取现

实中所得不到的东西，发现知音，得到认可。另外，

网络交往更多是基于年龄、爱好、共同情感等条件，

青少年能在网络上拥有更多的共同语言，找到意向

相投的朋友。这些原因必然会造成犯罪青少年对社

会道德与网络道德评价方面一定程度上的错位。

表１６　两组对问题Ａ—Ｈ的回答统计 ％

问题 身份 网络世界 现实世界 都一样

Ａ
犯罪组 ２１．８ ５１．３ ２６．９
对照组 ８．２ ６１．７ ３０．１

Ｂ
犯罪组 １６．５ ６０．９ ２２．６
对照组 ５．６ ７０．０ ２４．３

Ｃ
犯罪组 １０．７ ６６．１ ２３．２
对照组 ３．８ ７７．４ １８．８

Ｄ
犯罪组 １５．１ ６１．７ ２３．２
对照组 ３．０ ７４．９ ２２．１

Ｅ
犯罪组 １０．２ ６５．７ ２４．２
对照组 ３．１ ７４．３ ２２．６

Ｆ
犯罪组 １９．５ ５５．５ ２５．０
对照组 ６．５ ６６．５ ２７．０

Ｇ
犯罪组 ２２．０ ５２．１ ２５．９
对照组 ６．５ ６９．６ ２３．９

Ｈ
犯罪组 ２６．３ ４５．９ ２７．８
对照组 １０．３ ５８．１ ３１．６

　　三、研究结论

根据对犯罪组青少年与对照组青少年上网状况

的调查与对比，可以看出，同为青少年，犯罪组与对

照组在网络使用方面具有很多的相同点，如双方对

网络均具有较高的兴趣，都不同程度地接触了网络；

上网的主要目的也大致相仿，如娱乐、交友、查阅资

料等；上网的内容基本相同，如下载影音资料、聊天

与游戏等。但犯罪青少年作为一个特殊的群体，还

具有自己的一些特点。相对于正常青少年群体，犯

罪青少年往往拥有更长的的网龄，上网次数更为频

繁，上网地点更多集中于缺少社会监管的网吧，上网

目的主要为了休闲交友与寻找乐趣，打游戏是首要

选择。应该说这些结论与社会的普遍看法较为一

致，也可与以往的研究相互印证。

本次调查发现的一个新问题是：犯罪青少年对

网络世界表现出的痴迷，在一定程度上已经影响到

其对于现实世界与网络世界的评价。相比于正常青

少年，犯罪青少年的网络行为与现实行为更具一致

性，反映出他们对社会规范的无视与叛逆。犯罪青

少年对现实世界中的道德评价较低，对于网络世界

却给予了较高的道德评价，存在着一种对于网络世

界与现实社会认识上的偏差。尽管这种评价在程度

上尚未将对网络世界的评价提升到现实社会之上，

但其与正常青少年的这种差异已经反映出犯罪青少

年对网络世界认识的偏差，这种趋势是值得社会关

注的。
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