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１９４７—１９５３年印度与苏联
关系冷淡的原因探究

刘名望

（云南大学 人文学院，云南 昆明 ６５００９１）

［摘　要］印度在独立前夕，与苏联积极进行交往与合作，强调与苏联发展友好关系的重要性。经
过双方多番交流协商，两国终于在１９４７年４月１３日建立了外交关系。双方在建交过程中开展了
一系列交往，这包括苏联在南非印度人歧视问题上支持印度采取的抵抗政策、派科学代表团访问印

度以及参加在新德里举办的第一次亚洲关系会议等。但在印度独立后，两国关系却在１９４７—１９５３
年间陷入冷淡，究其原因，主要有３个方面：一是苏联对印度独立的否定，二是印度与英美关系亲
密，三是尼赫鲁对苏联的怀疑。
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　　印度独立前夕，贾瓦哈拉尔·尼赫鲁在多次讲
话中强调苏联的强大和与苏联发展友好关系的重要

性，苏联对此也作出了积极回应。这种积极回应包

括商讨两国建交问题、在联合国支持印度在南非印

度人歧视问题上所采取的抵抗政策、应尼赫鲁邀请

苏联派科学代表团访问印度及参加在新德里举办的

第一次亚洲关系会议等。但随后两国关系迅速冷

淡，其中原因莫衷一是。美国著名苏联问题专家罗

杰·卡莱特指出，斯大林对包括印度在内的第三世

界所采取的政策是完全“隔离的方式”，且是建立在

莫斯科对“这些地区缺乏知识和经验”基础之上

的。［１］亚当·乌拉姆则指出，斯大林对第三世界几

乎没有什么兴趣，“他不可能为了尼赫鲁、苏加诺和

纳赛尔而费心”［２］（Ｐ６８６）。国内学术界对冷战时期的

印度与苏联关系的研究较为薄弱。本文拟在对国内

外学者相关研究成果和文献资料作简要评述的基础

上，对１９４７—１９５３年印度与苏联关系冷淡的原因做
一深入剖析，以供学界参考。

　　一、印度与苏联的建交过程

二战尽管给人类带来了巨大伤痛，但也使老牌

帝国的实力几乎丧失殆尽，从而引发了去殖民化的

高潮，印度就是在这股浪潮中脱颖而出的一个国家。

１９４６年，英国终于同意印度独立，９月印度临时政府
成立后，作为临时政府副总理和外务部长的尼赫鲁

积极寻求与美国和苏联建立友好关系。９月７日，
他在第一次广播演讲中对美国发出友好的问候，并

谈到了印度与苏联的关系，他说：“对当今世界的其

他大国———苏联，她为世界发展肩负着巨大的责任，

我们给以问候。她是我们在亚洲的邻居，我们两国

将不可避免地承担许多共同的义务且有很多问题需

要相互帮助。”［３］（Ｐ３）这充分显示了尼赫鲁对外政策

思想的务实与成熟。印度之所以会向苏联示好，与

尼赫鲁早年对苏联的看法是分不开的。他在《印度

的发现》一书中写道：“我们也具有力求赶上那些在

许多方面已经超过我们那样远的国家的愿望。我们

想到过美利坚合众国，但是最重要的是我们有着苏
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联的榜样，她在充满着战争和内争的短短二十年的

期间中，面临着仿佛是难以克服的许多困难，却取得

了惊人的进步。有些人为共产主义所吸引，其他的

人则并不如此；但所有的人对于苏联在教育、文化、

医疗健康以及民主问题的解决———对于她从糟粕中

创造出一个新世界的那种惊人而非凡的努力，都心

醉神驰。”［４］

此外，在这次讲话中，尼赫鲁还为印度的不结盟

政策作了一个概括性的描述。他说：“我们应该在

我们的内政与外交方面取得独立，印度将作为一个

自由的国家、带着我们自己的政策并且不仅仅是其

他国家的一个卫星国而加入到国际事务中，为了和

平与进步事业，将与其他国家合作，但将尽可能与相

互敌对的强权集团保持距离。它们在过去导致了一

场世界大战，并有可能在将来再引发一场更大范围

的战争。”［３］（Ｐ２）

随后，尼赫鲁就积极开展与亚欧美各国建立外

交关系的活动。他把与欧洲建交的重任交给了克里

希纳·梅农。在１９４６年９月２６日新德里的一次新
闻发布会上，尼赫鲁说，到目前为止印度还没有与其

北部的邻居———苏联———建立直接的外交关系，因

为印度已经与美国建立了外交关系，苏联作为一个

大国并且是与印度相邻的大国［３］（Ｐ１０），应该与“邻国

有友好的关系”［５］（Ｐ１６）。当尼赫鲁表露这种想法后，

英国《伦敦经济》就对此想法予以了反击，“没有明

显的迹象表明，印度和苏联是可以发展关系的”，并

警告国大党“作为西北边界的继承人和阿富汗的邻

国，它正在接手一个历史问题，这个问题通常可能使

得任何印度政府外部环境恶劣”［５］（Ｐ３８）。但从尼赫

鲁随后的行动来看，这种反击根本未奏效。

尼赫鲁在发表这个讲话后不久，就指示在伦敦

的克里希纳·梅农前往巴黎与正在出席巴黎和会的

苏联外长莫洛托夫会面，商讨两国建交问题，以及是

否能得到苏联对印度的粮食援助。梅农于９月２８
日见到了莫洛托夫，并向其传达了印度政府急切渴

望与苏联建立友好关系和得到粮食援助的想

法。［６］（Ｐ３３６）莫洛托夫对双方交换大使这个提议表示

非常赞同，但对向印度提供粮食援助这个问题，他当

场表示拒绝，因为当时苏联自己也缺少粮食。这次

粮食求援的失败给尼赫鲁政府留下了阴影，他们认

为苏联是在拒绝印度。最后是在美国的援助下，印

度渡过了这次粮食危机。

尽管如此，尼赫鲁对梅农的此行结果还是表示

满意。他在１９４６年１１月１２日制宪会议上说：“与
莫洛托夫的沟通是相当的友好，并且他表达了与印

度交换外交代表的意愿，而这个事情将在下月予以

讨论。”［５］（Ｐ１７）当时，印度的穆斯林联盟也积极与莫

洛托夫进行会面，以期得到苏联对印度穆斯林从印

度分离出来建立巴基斯坦国的支持，但莫洛托夫认

为此事敏感，根据斯大林的指示没有答应。

１９４６年１２月１日，尼赫鲁为加快与苏联建立
正式外交关系的步伐，任命在中国担任外交总代理

的Ｋ．Ｐ．Ｓ．梅农作为印度特别代表访问苏联，商讨与
苏联建交问题。为防止外界干扰，印度与苏联的这

次会谈地点选择在中国，这是很多人始料未及的。

随后，苏联派出了Ｚ．Ｐ．耶尔金去新德里继续讨论关
于两国建立外交关系事宜。１９４７年４月１３日印、
苏正式建立外交关系，同意在大使的层次上交换外

交使团。于是，尼赫鲁任命自己的亲妹妹———潘迪

特夫人为第一任印度驻苏联大使，苏联方面则任命

诺维科夫为第一任苏联驻印度大使。

　　二、印度与苏联关系冷淡的原因

印度和苏联在建交过程中开展了一系列的交

往，如苏联在南非印度人歧视问题上给予印度大力

支持，还派出科学代表团访问印度及参加在新德里

举办的第一次亚洲关系会议等。然而，据印度著名

对外关系学者杰恩主编的《苏联与南亚关系１９４７—
１９７８印度卷》所记载，这种类似的交往活动从１９４７
年下半年到１９５３年上半年完全没有了［７］（Ｐ５４１），两国

贸易也急速下滑，苏联从印度的进口额从１９４８年的
１１１０万卢布下降到１９５３年的８０万卢布；同期苏联
对印度的出口额，也从９２０万卢布下降到 ９０万卢
布［７］（Ｐ５７８）。从这些情况我们不难得出两国关系在

１９４７—１９５３年处于冷淡状态的结论。何以如此？
笔者认为原因主要有以下３方面。
１．苏联对印度独立的否定
在印度组建临时政府后不久，苏联就有学者质

疑这种方式是不是真正的独立。苏联学者布什维茨

在《世界经济与世界政治》上发表了一篇题为《印度

为了独立的战斗》的文章，认为临时政府甚至不如

二战前的印度的立宪政府，总督像以前一样拥有否

决权且仍然是英国人，军队像以前一样仍然在英国

司令官的控制下。综合考虑这些，任何人都不会相

信印度的临时政府享有真正的权力，因为政府中最

重要的和最关键的职位仍然控制在英国人的手

里。［７］（Ｐ１７６－１７７）也就是说，这个政府实质上仍然是英

国人的政府。紧随其后，苏联著名印度问题研究专

家Ａ．Ｍ．迪雅科夫在《消息报》发文，也认为印度的
临时政府远未是一个独立的政府，他说：“这只是英

国政府在印度进行统治换汤不换药的一个阴谋，是

用一种新的形式来分裂民族解放运动。一方面让国

·８１·
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大党组建临时政府，另一方面又鼓励穆斯林联盟来

进行反对国大党的活动。”［５］（Ｐ１５－１６）此外，苏联的《消

息报》也刊发了一篇名为《英国工党的殖民政策》的

文章，认为英国的宪法赋予了印度独立但并没有改

变后者在英联邦的形象，“印度作为英联邦的一部

分留在英联邦内，并承认英帝国的统治。这些形式

上的变化有没有实际改变殖民国家的地位？无论怎

样绝没有！英国资本在现在所有称作“独立”而原

来为英殖民地的国家中仍然占有不可动摇的地位和

状态，英国的公司是殖民国家经济的实际的大老

板”［８］。但在当时，此类观点并未促使苏联对印度

政策的调整，这是因为冷战尚未开始，印度民族资产

阶级决策层依然是可以联合利用的阶级力量。

１９４７年６月３日印巴分治方案出台两天后，迪
雅科夫发文指出这是与帝国主义一次不光彩的妥

协，是英帝国想继续保留对印度控制权的阴谋，把印

度变成所谓自治、独立国家也都是名义上的事，大多

方面仍然处于英国的完全控制之下。［７］（Ｐ４６９）苏联著

名印度问题专家茹科夫对此也颇有同感，他认为分

治是印度的资产阶级与地主不想获得真正的独立，

社会上层正在寻求与英帝国的一个妥协，而英帝国

又能保护印度的阶层利益［７］（Ｐ１８６），并认为这是英国

为了防止美国资本渗透到印度从而威胁它在印度的

经济与政治利益而采取的一种方式［７］（Ｐ１８２）。随后，

此类观点得到了进一步的肯定。在苏联科学院的印

度问题专家举行的一次特别会议上，与会代表基本

同意印度的分治是印度资产阶级和地主同英帝国主

义交易和妥协的结果，印度资产阶级和国大党领导

集团已完全倒向反动帝国主义阵营，印度目前的形

势是“印度资产阶级贪婪和背叛的结果，它们为了

自身的利益不惜牺牲国家的独立”［９］。苏联《红星

报》在１９４７年６月３１日对印巴分治发文说：实际
上，这个新的分治方案仅是为了将印度继续作为英

帝国的一个附属国而已。主要的经济部门仍在英国

人手中———铁路、航运、港口，分治也没有影响封建

王公的权利，印度的政治重建计划仅是为了一个目

的，那就是维护英帝国主义的利益。就在印度独立

的前一天，《真理报》刊文指出：“很难相信，印度虽

然组建临时政府已有一年了，但还有超过５万个英
国家庭在印度。”［１０］可见从一开始，苏联国内对印度

的独立就持否定和批评态度，且这种批评并没有停

歇之意。１９４８—１９５２年，苏联对印度独立的否定性
评论不下数十篇。

不仅如此，斯大林也视印度的独立为一种假象、

一出“政治闹剧”。据当时苏联驻印度第一任大使

诺维科夫说，在他出任苏联驻印度大使前，斯大林对

他说：“印度政府是印度民族资产阶级和封建地主

阶级与英帝国主义妥协的产物。”［１１］而当时苏联驻

印度大使馆的二等秘书波特雅尼科夫也认为，印度

的局势基本没有什么变化，与英国统治时期一样，仅

是自治领换了另外一种形式而已。［１１］

由此可见，苏联国内媒体和决策层忽视印度国

内实情，自认为没有经过武装斗争所取得的独立不

是真正的独立，而冷战的开启使得这一认识更趋极

端，从而导致在１９４７—１９５１年间对印度独立的否定
性评论达到前所未有的高度。而这种长时间持续性

的否定性评论无疑给印度与苏联关系的发展制造了

巨大障碍，从而成为两国关系冷淡的主要原因。

２．印度与英美关系亲密
印度独立后，限于国内人才匮乏、经济极为虚弱

的现状，为保证国内政治、经济与军事的稳定，尼赫

鲁主导的印度政府对英属印度时期的一些法律、制

度和行政机构予以保留，并对英国人在印度所担任

的各种职务均加以留任，其中包括印度总督路易

斯·蒙巴顿，他直到１９４８年６月才离任。
同时，尼赫鲁欲通过平行发展与美国、苏联的友

好关系来远离冷战的政治怪圈。他在１９４７年１２月
４日的制宪会议上说：“我们打算与其他国家保持最
紧密的关系，除非它们自己制造障碍。我们应该与

美国保持友好关系……我们打算与苏联进行全方位

的合作。”［３］（Ｐ２０７）但因在莫斯科坐了冷板凳，尼赫鲁

不得不将目光聚焦于西方大国尤其是英美两国身

上，原本打算对由英控股的一些经济部门实行国有

化的举措，也因此无疾而终。１９４８年２月，尼赫鲁
宣布：经济部门将不会有任何突然的变化，就目前而

言现存的工业部门将不会实行国有化。这样，直到

１９５１年，英国继续持有印度政府８５％的有价证券和
７８％的长期投资证券。［１２］（Ｐ２６）

为了更好地发展与外界的政治、经贸关系，尼赫

鲁认为还需要通过英联邦这个传统窗口来继承与扩

大对外交往范围。他在１９４８年４月２６日的孟买新
闻发布会上说：“为了经济和文化目的，印度本来应该

与英联邦保持某种更紧密的关系。”［５］（Ｐ１０７）在同年１０
月英联邦总理会议上，尼赫鲁又再次表示印度非常渴

望与英联邦其他国家进行合作。几经权衡，尼赫鲁在

１９４９年４月公开宣布印度将继续留在英联邦的决
定。［３］（Ｐ２７２）此举令国内外一片哗然，《伦敦经济》在头

版中评论道：“这也许是自马歇尔哈佛演讲以来，自由

世界最激动人心的消息了。”《纽约时报》称此在限制

共产主义扩张方面是历史性的一步。［５］（Ｐ１０９）印度眷恋

英联邦的事实，无疑加深了苏联对印度独立的否定。

苏联的《真理报》《消息报》《时代报》纷纷发表了对此
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谴责的评论［５］（Ｐ１１１－１１２），这些评论反过来又强化了尼

赫鲁继续留在英联邦的决心。

此外，尼赫鲁为了获得英国援助，在１９４８年１０
月英联邦国家总理会议上，对潜在的、针对苏联的英

联邦国家防务合作计划———“为了对抗任何可能的

侵略者，战争的危险必须通过建立武装部队来对付，

并且自由必须受到保护，为此，不但要通过军事防御

手段，还要通过提高社会经济福利”———表示赞

同。［１３］（Ｐ２２）同时，一向反对军事结盟的尼赫鲁对当月

在华盛顿签订的专门针对苏联有可能对外进行军事

扩张的《北大西洋公约》也是支支吾吾。他说：“印

度对《北大西洋公约》的理解是，它是在联合国宪章

下的一个地区安排，不管怎样，印度远离这些地区且

不受影响，与英联邦的联系并不能将印度与此条约

相联系起来。”［１４］（Ｐ９０）可见，尼赫鲁为了获得西方援

助，不得不做出一些妥协，而这也正凸显了他所倡导

的有选择性的不结盟外交政策的本质。

尼赫鲁政府为了减少英国对印度政治经济的影

响，也积极展开对美外交攻势，频频向美表示印度与

西方各国一样认同民主和个人自由，并将永远不会

误入歧途即加入苏联阵营。由于印度的地理位置和

军事力量的薄弱，它不可能公开与美国结盟；但万一

发生第三次世界大战，印度也不可能支持莫斯

科。［１５］美国刚开始仍视南亚事务为英国的势力范

围，并不想多事。１９４７年１２月７日，美国驻印度大
使格雷迪向华盛顿方面报告，在冷战中，将印度纳入

到我们美国这边相当重要，但回音寥寥。在随后涉

及印度利益的印巴第一次战争、南非印度人歧视等

问题上，美国均采取了与英国一致的立场，即站在印

度的对立面［１４］（Ｐ１０１），这些不能不让尼赫鲁感到心灰

意冷。但为了解决印度所面临的严重经济危机，尼

赫鲁又不得不在他所倡导的有选择性的不结盟政策

方面做出亲美的举措，其主要体现在２个方面：一是
在第二届联合国大会上对美英的相关提案予以积极

支持，二是大肆宣扬反共产主义言论。

１９４７年９月１６日，第二届联合国大会在美国
的成功湖举办。这次大会可以说是冷战开启以来美

国与苏联集团首次激烈交锋的集中体现。大会主要

讨论了非常任理事国选举、希腊问题、朝鲜问题和小

型联大设立４个方面的问题。在这些问题的讨论
中，印度无一例外地与美英站在同一阵线反对苏联。

尼赫鲁的这些举措也获得了美国的积极回报。１９４８
年印度再次发生饥荒，同时美国发生海运罢工，在此

情形之下，美国国务卿迪安·占德哈姆·艾奇逊特

批对印度粮食运输不能耽搁。［１４］（Ｐ１１６）１９４９年早些时
候，美国控制下的世界银行对印度提供了３４００万

美元贷款，这是世界银行首次对亚洲国家的贷款，同

年９月又拔给印度１０００万美元发展农业。［５］（Ｐ１３６）

美国对印度的这些援助，让尼赫鲁更有了对付

印度国内共产党活动的底气。１９４８年９月１８日，
印度尼西亚发生了“茉莉芬事件”，尼赫鲁说：“荷兰

想用谈判进行拖延的策略将增加共产党在印度尼西

亚胜利的希望。”［５］（Ｐ１０５－１０６）１９５０年 ６月，尼赫鲁对
印度尼西亚、缅甸、马来西亚进行了访问，以美国为

首的西方国家原本担心尼赫鲁会利用这个机会来谴

责西方在东南亚的殖民主义，但他出人意料地提倡

亚洲要与西方合作，同时还对这些国家的共产主义

运动进行大肆攻击。尼赫鲁说：共产主义正在失去

威信，它不但没有和民族主义结合在一起，还反对它

（民族主义）；在马来西亚的共产主义活动是十分有

害的且不能容忍，而仰光的缅甸共产党就是为了杀

害无辜的妇女与儿童。这些话语无疑加深了这些国

家对共产主义运动的抵触，尼赫鲁还建议印度尼西

亚不要与荷兰断绝所有的关系，马来西亚应继续留

在英联邦内。［１６］尼赫鲁的这些言语显然加强了西方

国家在东南亚地区的地位，并对当地的共产主义运

动造成了一定程度的破坏。而在１９５０年７月７日
的新闻发布会上，当有记者问“你所说的国际共产

主义是东南亚国家命运的敌人是否正确”时，尼赫

鲁答道：这是一个很大的哲学问题。今天我们看到

了一些国家在共产主义指导下取得了巨大成就，它

们可能确实解决了一个问题，那就是经济问题，但解

决此问题的代价巨大。我不喜欢独裁的国家，我认

为经济自由是重要的且我们以此为目标，放弃所有

的政治和个人自由的代价是非常巨大的。［１４］（Ｐ１２２）这

里的“一些国家”显然是暗指苏联集团了。尼赫鲁

在国内和国际上的反共言论自然为印度获得美英等

西方国家的支持寻找到了更多话题，使得原本较为

密切的关系得到了进一步巩固和加强。

而就在尼赫鲁在许多方面做出亲西方的举措

后，印度国内就有记者指出：虽然我们宣称为了缓和

国际紧张局势，正在走一条中间路线，但种种迹象表

明这个中间路线正越来越偏向一个点，那就是与西

方大国及其追随者们所采取的政策并无显著差异。

美国甚至也有人认为，在两大巨头的阴影下，印度宣

称独立于两大阵营之外，但在一些重要的问题上仍

是倾斜西方的。［５］（Ｐ１２０）迪雅科夫１９４９年６月在《新
时代》发表一篇题为《执政的国大党》的文章，指出：

印度对外政策完全是亲西方的、不独立的，英美帝国

主义利用印度经济的依赖性给印度政府施加了直接

的政治压力，并干涉了这个国家的内部事务。在外

交政策方面，印度正被卷入英美阵营的轨道中，事实
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是印度仍然在政治上依靠大英帝国，国大党领导的

印度正越来越被拖进英美阵营的战争机器中，它的

领导正如它的内政外交一样不想为了印度真正的独

立而战斗。［７］（Ｐ１９７）尼赫鲁本人也觉得苏联对印度的

批评是很自然的事情。他在给巴杰帕伊的信中说：

“苏联人认为我们是与美国和英国站在一边的，这

是很自然的事。”［１７］所以，迪雅科夫、叶尔绍夫等人

指出，印度不仅是与英国政治妥协的产物，也是英美

帝国主义在东南亚的主要代理人，这是有根据的。

这也是印度与苏联关系冷淡的基本原因之一。

３．尼赫鲁对苏联的怀疑
尽管尼赫鲁对发展印度与苏联之间的友好关系

有着诸多期许，但其内心对苏联还是持怀疑态度，这

一方面体现在尼赫鲁对印度共产主义运动的态度

上，另一方面体现在尼赫鲁对苏联实力的担心上。

二战后，经过多年的努力，印度共产党党员人数

激增。据美国政府情报部门的一份报告估计，印度

共产党党员人数１９４２年约为２５００人，１９４５年增加
了９倍，达到２５０００人［１８］，在特伦甘纳和西孟加拉

两地更显突出。

当１９４７年６月印度独立并分治的计划宣布的
时候，印度共产党中央委员会表示支持尼赫鲁领导，

并号召各政党结成统一战线，“在民主的基础上，开

始自豪地建设印度共和国”［１９］（Ｐ１６２），但这种想法并

没有持续多久。同年９月，苏联的日丹诺夫在共产
党情报局成立大会上提出了两大阵营的理论———一

个社会主义阵营、一个帝国主义阵营，提出工人阶级

最大的危险在于过低估计自己的力量、过高估计敌

人的力量。他还号召共产党人要反对帝国主义的扩

张与侵略计划。［１９］（Ｐ１６３）在日丹诺夫两大阵营理论的

鼓动和印度国民军运动、印度皇家海军孟买叛变、大

量的工人罢工、零星地成功反对地主阶级的起义等

的鼓舞下［２０］，同年１２月，印度共产党中央委员会确
定了武装推翻尼赫鲁资产阶级政府的政治目标。印

度共产党领导人ＢＴ拉纳迪夫宣称：“今天特伦甘
纳就是共产主义，共产主义就是特伦甘纳。”同时，

印度共产党机关刊物《共产党人》也刊发文章强调

要采取武装斗争的方式与以国大党为代表的资产阶

级进行斗争。［５］（Ｐ１０２）此后，印度共产党策划发动了一

系列针对尼赫鲁政府的武装斗争、罢工运动，尤以特

伦甘纳地区的农民武装运动最为典型，它前后持续

了５年之久［２１］（Ｐ５３７），涉及３０００个村庄，人口近３００
万［２２］。对此，印度内政部长帕特尔在１９４８年８月
１５日说：“如果这个国家的不安分因素不立即以铁
腕手段加以镇压，他们一定会制造出像其他亚洲国

家一样的混乱。”［１２］（Ｐ２７）

尼赫鲁把印度共产党的这些活动完全定性为恐

怖主义活动。［２３］针对这些活动，他采取的对策是根

据殖民统治遗留下来的保卫印度法［１９］（Ｐ１６３），大肆抓

捕印度共产党员和相关人员。从１９４８年末到１９５０
年末的两年内，尼赫鲁政府派出了５００００到６００００
军人，仿照英国在马来西亚对付游击队的办法，采用

了成立战略村的策略，杀害了近４０００名共产党人、
农民积极分子和同情者，逮捕了 １００００名共产党
人，因而摧毁了农民运动。［２２］（Ｐ１６３）而印共在海德拉

巴、特伦甘纳地区的运动更是遭到了尼赫鲁的血腥

镇压，党员由 １９４８年的大约 ８９２００人下降到了
１９５０年的２００００人。［２４］（Ｐ１１－１７）在１９４８—１９５１年间，
印度政府未经审讯逮捕了近１０万人，而这是英国在
印度近２００年统治期间所从未达到的。［１２］（Ｐ２６）

然而，尼赫鲁把这些运动归因于是受到了莫斯

科的指使。在１９４８年１１月１２日的一个新德里新
闻发布会上，尼赫鲁说：“为什么他们（印度共产党）

要采取错误的举动？这个只能做两种解释，一是这

些共产党的领导非常不成熟，没有意识到这个国家

的情况；二是他们受到了某个其他地方不熟悉情况

命令的指使。或许，两者兼而有之。”［５］（Ｐ１０４）毫无疑

问，尼赫鲁这番话是说给印度共产党和莫斯科听的，

含沙射影地指出莫斯科不了解印度情况而指使印度

共产党发动运动。如果对这番话的意思还有点怀疑

的话，那么尼赫鲁１９４９年３月在布里的讲话应该再
清楚不过了。当时印度共产党试图在这里举行铁路

罢工，他说：“任何食物供给的失败将意味着成千上

万的人要挨饿，可是，共产党即便知道这点，还试着

组织罢工。他们的目的不是从国家角度来考虑的，

而是为了支持印度以外的利益。”［５］（Ｐ１０４）不久后，尼

赫鲁又说：“印度不向苏联问责印度国内的共产党

活动，但我们毫不怀疑苏联对这些活动有过支持。

如果莫斯科要他们停止的话，他们也肯定能做

到。”［２５］（Ｐ６５）这些言语都强有力地说明了尼赫鲁坚定

认为印度共产党的活动是受莫斯科指使的。

但尼赫鲁对印度共产党在国内活动是受到莫斯

科的指使一说是站不住脚的。资料显示，苏联的主

要媒体或国际共产主义出版物在１９４８—１９４９年并
没有对印度共产党的行为发表任何评论［２４］（Ｐ１１），并

且苏联对印度共产党的情况是不清楚的，在１９５０年
４月斯大林与金日成的会谈记录中，斯大林就指出：
“印度有一个共产党，但它的状况也不太清楚。”［２６］

而美国１９５１年８月１３日的一份关于《国外共产党
指导印度共产党的证据》报告（情报报告第 ５５４８
号）也认为，至今仍没有充分的证据证明印度共产

党得到了国外具体的指导，其中包括莫斯科。该报
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告还说根据印度共产党内部文件，从 １９４８—１９５０
年，印度共产党与外部的联系很少。［２０］（Ｐ３０１）可见，当

时尼赫鲁等人把印度共产党的活动归结于莫斯科的

指使是缺乏佐证材料的。

尼赫鲁作为接受西方系统教育的民族主义者，

对苏联的社会主义赞扬之余仍怀有较大的疑虑，担

心苏联势力的强大和扩张，对印度的安全构成威

胁。［２１］（Ｐ６）在１９４７年３月印度召开的亚洲关系会议
上，与会代表发了一张由印度交通部制作的印度与

亚洲国家的道路交通联系图，在不同的亚洲地区与

印度图下面均写有这样一句话：“苏联实力的增长

和它与印度的紧密相连，有必要加快建设与一些战

略地方相通的道路。”［７］（Ｐ１８５）此外，尼赫鲁还认为莫

斯科倡导的世界共产主义的本质就是扩张［２５］（Ｐ３３），

是亚洲和平与自由的一种潜在危险。在１９５０年１０
月１６日的一次会议上，他说：“世界共产主义在它
扩张的方面正如许多其他的扩张运动一样，对和平

和自由是一种威胁。”［２５］（Ｐ６３）

可以说尼赫鲁对共产党革命的恐惧和对莫斯科

的怀疑态度，成了印度与苏联关系冷淡的又一基本

原因。

　　三、结语

印度与苏联关系在１９４７—１９５３年处于冷淡阶
段，是因为苏联学者和苏联决策层从一开始就对印

度的和平独立采取一种批评、否定的态度，从而导致

尼赫鲁政府将更多的精力投入到发展印度与英美关

系中去，印度与苏联间的隔阂此后也日渐加大。同

时，作为集外交、内政大权于一身的尼赫鲁，把印度

共产党不合时宜的举措归结于受莫斯科的控制所

致，担心苏联势力的强大对印度的安全构成威胁，如

此交互叠加，以致两国关系直到１９５３年后才开始出
现好转迹象。
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