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论普罗泰戈拉“人是万物的尺度”
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（扬州职业大学 马克思主义学院，江苏 扬州 ２２５００９）

［摘　要］“人是万物的尺度”是古希腊智者普罗泰戈拉提出的第一个人本主义命题。这一命题中
的“人”可以指“人类”之人、“个体”之人、个人的感觉；这一命题中的“万物”可以指本体论意义上

的万物存在及其状态，认识论意义上的关于外部世界的认识之对错、是非、真假，价值论意义上的客

体对主体而言的好坏、利害、有用或无用，伦理学意义上的善恶、苦乐，以及审美意义上的美丑；这一

命题中的“尺度”包含两层含义：一是作为“质”的判断标准，主体据此将“对象”与“他物”区别开

来；二是作为“量”的衡量标准或测量单位，主体据此判定“对象”与“同类物”本质上同一而量上有

别。“人是万物的尺度”彰显了主体能动性，具有反传统的进步性，蕴含着平等民主的思想，但该命

题也隐含主观主义、唯我论、感觉主义、极端个人主义、怀疑主义和不可知论等消极因素。
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　　公元前５世纪，古希腊智者普罗泰戈拉提出了
“人是万物的尺度”这一著名哲学命题。这一命题

最早见于柏拉图对话《泰阿泰德篇》：“人是万物的

尺度，存在时万物存在，不存在时万物不存在。”［１］

在《普罗泰戈拉篇》中转述道：“我们每一个人都是

存在或不存在的尺度，世界中的一切对于一个人来

说不同于另一个人，正因为对一个人来说存在着并

向他显现的东西不同于对另一个来说存在着并向他

显现的东西。”［２］关于这一命题的含义，无论是当时

还是现在，不同学者有不同的解释，并在不同意义上

被使用。应该说，各种解释都有一定的根据和道理。

为全面深入理解和把握该命题的内涵，正确揭示其

蕴含的积极因素和消极因素，本文试图对该命题做

一全面阐释与评价。

　　一、对“人是万物的尺度”的诠释

１．“人是万物的尺度”之“人”的含义
首先，“人是万物的尺度”中的“人”，是指“人

类”之人，是相对于神和自然而言的“人”［３］。此种

意义上的“人”是相对于、也是对立于传统宗教中的

“神”和早期自然哲学中的“自然”或“物”。正是从

此种意义上，普罗泰戈拉主张：人类社会的一切事务

要以人类自己为中心和标准、由人类来主宰，即“以

人类自己为万物的尺度”；而不要一切依赖于神、委命

于神、受神主宰，即“以神为万物的尺度”；也不应该

“听自然的话，按自然行事”，即“以自然为万物的尺

度”。

其次，“人是万物的尺度”中的“人”，是指“个

体”之人。此种意义上的“人”不仅相对于、对立于

传统宗教中的“神”、早期自然哲学中的“自然”或

“物”，而且也相对于、对立于传统意义上的人类整

体、群体或城邦国家。正是从此种意义上，普罗泰戈

拉主张：每个人的一切事务应该以个人自己为中心

和标准、由个体自我来主宰，即“以个人自己为万物

的尺度”，而不应该把个人的一切事务屈从于人类

整体、城邦整体，即“以人类或城邦为万物的尺度”。

再次，“人是万物的尺度”中的“人”，实际上主

要是指人的感觉。“人是万物的尺度”，显然讲的是



郑 州 轻 工 业 学 院 学 报（社 会 科 学 版） ２０１４年

人们认识中的判断和取舍标准。相对于“自然”和

“物”，作为“尺度”的是人特有的感觉和思想，所以

“人是万物的尺度”实际上是指“人的感觉和思想是

万物的尺度”。那么，在感觉与思想二者中，作为

“尺度”到底谁更为根本？从普罗泰戈拉一贯的倾

向来看，他强调的主要是感觉，但也没有完全否认思

想（精神、理性）的尺度意义。于是，“人是万物的尺

度”其实主要是强调“人的感觉是万物的尺度”，尤

其强调“个人的感觉是万物的尺度”。这与巴门尼

德、柏拉图的人类理性主义在根本上、基本倾向上是

对立的，但还带有人类理性主义的痕迹，因为毕竟

“人是万物的尺度”从命题本身及普罗泰戈拉实际

使用上看，都并未完全否定人的思想和理性。

最后，“人是万物的尺度”中的“人”，也指人的

肉体与欲望，尤指个人的肉体与欲望。人是肉体与

精神的统一体，作为万物尺度的“人”，其肉体与精

神２个方面到底谁更为根本？在道德和价值层面
上，普罗泰戈拉总的思想倾向是更强调人的肉体与

欲望，这与苏格拉底、柏拉图的禁欲主义伦理观和理

性主义价值观是对立的。这样，在道德论、价值论

上，“人是万物的尺度”所主张的是“人的肉体与肉

体欲望是万物的尺度”，而反对“人的理性精神是万

物的尺度”。

古希腊的智者学派是一个没有统一组织、统一

思想的学派，只不过由于他们有反对传统、反对整

体、反对盲目崇拜权威、反对理性主义等共同的思想

倾向，以及相同的职业，所以人们把它叫做一个学

派。实际上，该学派的同一个智者，其本人的思想前

后也有不统一的。同样，普罗泰戈拉的“人是万物

的尺度”中的“人”，以上各种含义在他本人的实际

使用中都先后出现过，这也说明智者学派有思想前

后、彼此互不统一且灵活多变的特点。不过从普罗

泰戈拉总的思想倾向看，“人是万物的尺度”中的

“人”应主要是指“个人”与“个人的感觉”。

２．“人是万物的尺度”之“万物”的含义
首先，“人是万物的尺度”之“万物”，是指本体

论意义上的万物存在及其状态，包括自然万物的存

在及其状态，主体人之外的人与社会万物的存在及

其状态，神的存在及其状态等。在此种意义上，“人

是万物的尺度”所主张的是：对每个人而言，在他之

外的一切事物存在与否、状态如何，并不取决于客体

自身而取决于作为主体的“人”。

其次，“人是万物的尺度”之“万物”，是指认识

论意义上的人（认识主体）关于外部世界的认识之

对错、是非、真假。在此意义上，“人是万物的尺度”

所强调的是：主体对于外部“万物”的认识，其对错、

是非、真假的衡量尺度不是作为客体的“万物”自

身，也不是主观与客观符合与否，而是作为主体的

“人”。

再次，“人是万物的尺度”之“万物”，是指价值

论意义上的客体对主体而言的好坏、利弊、有用或无

用。在此意义上，“人是万物的尺度”所坚持的是：

作为客体的“万物”对于主体是否有利、是否有用、

是好是坏，其衡量尺度不是客体而是作为主体的

“人”，即取决于主体对该“物”有无需要，主体的需

要是衡量客体好坏利弊的尺度。

第四，“人是万物的尺度”之“万物”，是指伦理

学意义上的善恶、苦乐。在此意义上，“人是万物的

尺度”强调的是：某种行为是善还是恶、是道德还是

不道德，其判断标准不是该行为本身，而是作出这种

判断的主体之“人”。因而道德是具体的，不存在统

一的“一般善”或“善本身”等一般道德。

第五，“人是万物的尺度”之“万物”，是指审美

意义上的美丑。在此意义上，“人是万物的尺度”所

强调的是：关于某物或人及其行为方式是美还是丑，

其衡量尺度不是该物或人及其行为方式自身，而是

作为审美主体之“人”。也就是说，美丑的标准是主

观的而不是客观的，因而也就不存在“一般美丑”或

“美丑本身”，只存在具体的美丑。

总之，“人是万物的尺度”之“万物”，不仅是指

数量上的万物，还是指类型上的各种事物、场合（空

间）上的处处之物、时间上的时时之物、物与人关系

中的各种意义上的物。

３．“人是万物的尺度”之“尺度”的含义
“尺度”即标准，这种标准有质和量２个方面的

含义。首先，“尺度”是“质”的判断标准，主体根据

这一标准判定对象是它自身而非他物，即把“对象”

与“他物”区别开来；在此意义上，“对象”与“他物”

本质不同。其次，“尺度”是“量”的衡量标准（或测

量单位），主体根据这一标准判定对象和它的“同类

物”之间的关系；在此意义上，“对象”和“同类物”在

本质上同一而量上有别。

　　二、对“人是万物的尺度”的评价

由以上诠释可知，“人是万物的尺度”这一命题

的内涵是多重的。事实上，无论是普罗泰戈拉本人，

还是同时代的其他人，对这一命题的解释、理解和使

用，在不同场合、不同条件下，其意义是不统一的、多

·４５·
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样的。因而，从古希腊至今，关于这一命题的转述、

记载与评价一直存在着较大分歧、偏颇，是不足为奇

的。而这又说明，对这一命题作出尽可能全面而又

符合历史原貌的评价是十分必要的。

１．“人是万物的尺度”蕴涵的积极因素
从哲学史和社会发展史看，“人是万物的尺度”

蕴涵着对当时及后来哲学与社会发展起积极作用的

合理因素。具体说来，主要有以下４个方面。
（１）“人是万物的尺度”是西方哲学史上第一个

人本主义命题，它的提出标志着古希腊哲学的研究

由以外部自然为中心转向以人及人类社会为中心。

此种意义上，“人是万物的尺度”之“人”指“人类”

之“人”。在这一点上，普罗泰戈拉和苏格拉底一样

同是哲学史上划时代的开启者。虽然当时神学至高

无上的权威还没有被根本动摇，他们也不可能公开

否定“以神为本”、“神是万物的尺度”，但由于他们

的思想与传统神学相抵触、相反对，所以他们二人都

被扣上了“不敬神”的罪名，普罗泰戈拉险些因此丧

命，苏格拉底也因此遭杀身之祸。他们共同的贡献

在于，开辟了哲学研究的新领域，实现了哲学研究方

向的大转向，即公开否定早期自然哲学以外部自然

为研究对象而得出的结论：以自然为本或以物为本，

要求人们生活奉行“自然是万物的尺度”之原则。

相反，他们认为哲学应该以人和人类社会生活为研

究对象，由此而得出的结论是“以人为本”、人们应

该奉行“人是万物的尺度”之原则，从而首开了“以

人为本”这种新的哲学本体论之先河。

（２）“人是万物的尺度”是西方哲学史上第一个
彰显主体能动性的命题。传统宗教神学把主体能动

性和创造性赋予神，认为人只能是消极被动地受神

的主宰和支配；而早期自然哲学把主体能动性赋予

某一种或几种“本原物”、“原初物”或神秘物，认为

人与具体自然物一样都受“本原物”的主宰支配（本

原物的结合、分离决定具体物的产生和消灭），而无

法主宰和支配自己。苏格拉底、柏拉图虽然把人的

地位提升到自然万物之上，但是他们所讲的“人”是

人类之“人”，仍然否定个人的主体地位及主体能动

性。普罗泰戈拉的“人是万物的尺度”不仅把“人”

（人类之“人”）置于神、自然万物、国家（上层人、英

雄、伟人）之上，而且把所有普通个人与个人的感觉

抬高到至高无上的地位，作为衡量一切、检验一切、

判断一切的标准，第一次公开强调作为个体人的主

体能动性，强调对外部事物的理解应该主要从主体

方面而不应单纯从客体方面去理解，从而首开了主

体能动性哲学之先河。

（３）“人是万物的尺度”是西方哲学史上最早反
传统的进步性命题。在认识、价值、道德等领域，蕴

涵主观性、相对性的思想倾向或具体思想观点在西

方早期哲学中已经零星出现，但作为一个典型的主

观性、相对性的并且对当时及后世影响那么深远的

哲学命题，当数普罗泰戈拉的“人是万物的尺度”。

根据“尺度论”，既然“人是万物的尺度”之“人”是

普通的每一个个体人，而人的个体差异（肉体的和

精神的）决定了每个人的认识、判断、评价各不相

同，所以人的认识、道德、价值等具有一定的主观性

和相对性，不存在统一的、普遍的、永恒的真理、道德

与价值。因此，普罗泰戈拉的这一命题在当时具有

反传统的进步性，对当时及后世的反绝对主义也有

一定的积极意义。

（４）“人是万物的尺度”是西方哲学史上第一个
蕴含平等、民主思想的命题。正因为“人是万物的尺

度”之“人”主要指个人及其感觉，并以此作为审视一

切、衡量一切的标准，所以在实际上也就否定了神或

伟人与名人的权威标准，至少是把每个普通个人与名

人伟人、神等同：所有人，无论职位高低、富有贫穷、名

望大小，在认识真假、衡量利害、评判善恶等的标准问

题上人人平等（不包括奴隶），在城邦国家中的政治

地位与权利上人人平等。“人是万物的尺度”本是对

当时以雅典为代表的民主政治制度和政治生活的反

映和总结，它的传播与推行又大大促进了奴隶制民主

制度与民主生活的发展，具有反对门阀等级制、反对

独裁专制的进步性，并且成为后世平等、民主思想特

别是“文艺复兴”时期人文主义的思想渊源。

２．“人是万物的尺度”蕴涵的消极因素
“人是万物的尺度”也内含着一些消极因素，对

当时及后来的哲学发展和社会生活产生了消极破坏

作用。这主要表现在以下３个方面。
首先，“人是万物的尺度”潜存着主观主义和唯

我论。在本体论意义上，作为人本主义命题的“人

是万物的尺度”，一方面，它强调以人的主观精神

（感觉、思想）作为万物存在的尺度，具有明显的主

观唯心主义倾向；另一方面，它实际上强调以主体个

人及其感觉作为万物的尺度，将此贯彻到底的结果

只能是“存在就是被感知”或者是唯我论。

其次，“人是万物的尺度”隐含着感觉主义和极

端个人主义。一方面，从认识论意义上，“人是万物

的尺度”，强调感性认识是绝对可靠的，贬低甚至否

定理性认识的可靠性，这是对理性思维、对哲学的一

·５５·
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种瓦解、破坏性冲击。如果说，在普罗泰戈拉那里，

“人是万物的尺度”还没有公开完全否认理性思维

作用的话，那么该命题中隐含的感觉主义倾向发展

到极端，就必然会走向否定理性思维的极端感觉主

义。智者学派发展到中晚期愈来愈极端且愈走愈远

的历史事实正是如此。另一方面，在社会政治观、价

值论、伦理观意义上，绝对肯定个人及其感觉与行为

的可靠性、合理性，就必然会否定其他人与己不同的

感觉、利益及行为，甚至只顾自己而不顾他人，从而

走向极端个人主义。这种思想虽然对当时的民主政

治、民主生活起了一定的积极作用，但如果长期贯彻

下去就会对城邦国家向统一国家的转化、大一统国

家规模和范围的扩大起消极破坏作用。

再次，“人是万物的尺度”内蕴着怀疑主义和不

可知论。既然主要强调以个人及其感觉为万物的尺

度，那么对象物本身有无稳定性状态与本质，对象物

本身及其本质是否能被人认识，人们能否形成关于

同一对象物的统一而正确的认识，能否形成关于同

一对象物本质的真理性认识，按照“人是万物的尺

度”，其结论必然是否定的、至少是存疑的。其后的

智者高尔吉亚“三命题”（无物存在，物不可认识，认

识不可表述）及后期智者，就是把“人是万物的尺

度”中所蕴涵的怀疑主义和不可知论倾向发展为露

骨的极端怀疑主义、不可知主义。只肯定个人当前

的具体利益，怀疑和否定统一的客观真理、统一的道

德原则和人们共同的整体利益，是智者学派的共同

思想特征。这种思想在当时虽有一定合理性、起了

一定积极作用，但是把认识过程中必要环节之一的

“怀疑”扩展到认识全过程、把“手段”当作目的和结

论，却是错误的，对哲学与社会都有破坏作用。

总体上看，无论在当时还是在后世，无论对哲学

还是对社会，该命题的合理因素、积极作用是主要方

面，但也不能忽视其消极影响。只肯定甚至夸大其

合理因素与积极作用，或者只看到甚至夸大其消极

因素与破坏作用，都是片面的。对“人是万物的尺

度”这个命题应该作出全面而公允的评价，对这个

命题的使用或解释、转述、记载，都应该根据时代和

场合，具体问题具体分析。
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思想观念；严格按照《村民委员会组织法》《村民委

员会选举法》办事，对因家族势力的贿选、拉票等不

正当手段当选村委会干部的坚决予以取缔，同时积

极宣传村民自治的相关法律，规范村委会选举和村

治机构的产生；在家族势力和普通村民间倡导政治

平等、选举自由的思想观念。文化形成的基础在于

长期行动的养成，当村落政治选举公平公正成为一

种习惯时，说明民主自由的观念已经深入人心，此时

的村落社会就会逐步摆脱家族势力控制的困境。

总之，要摆脱目前村落治理受家族势力影响的

困境，就应当强化国家权力在自生秩序较强势的村

落中的主导作用，培养和树立国家政治权威。国家

权力的强化与家族势力的整合是同步进行的，强化

国家权力的同时也就整合了家族势力，家族势力被

整合好了，也就说明国家权力强化了，两者是此消彼

长的关系。在目前的村落社会经济结构和实际政治

环境下，要改变家族势力的长期影响，实现村落社会

的有效治理只能主要依靠国家权力，至于在村治过

程中，国家权力具体以何种方式介入是值得我们进

一步研究的问题。
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