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哈特“内在观点”的康德伦理学之维
段卫利，李佳飞

（西南政法大学 行政法学院，重庆 ４０１１２０）

［摘　要］哈特对法律规则关注的视角从“坏人观点”转向“内在观点”，在研究方法上实现了诠释
学转向，从而完成了法学领域的一次“哥白尼式革命”。“内在观点”类似于康德哲学中的“自律”，

持“内在观点”的人对待法律是“出于义务”；“坏人观点”类似于康德哲学中的“他律”，持“坏人观

点”的人对待法律可能“合乎义务”，但非“出自义务”。“内在观点”的表达方式是“定言命令”，而

“坏人观点”的表达方式是“假言命令”。
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　　赫伯特·哈特是英国著名法哲学家、新分析法
学派的代表人物，他将分析法学推到了一个新的理

论高度。二战后，随着对纳粹战犯的审判，自然法学

得到了复兴，而分析法学则处于劣势地位，哈特通过

从“坏人观点”到“内在观点”的视角转换，完成了法

学领域的“哥白尼式革命”，从而扭转了这一局面。

（“坏人观点”也称“外在观点”，但是由于“外在观

点”至少有３种含义，带有极其危险的含糊性，所以
笔者倾向于用“坏人观点”这一术语。“坏人观点”

专指霍姆斯意义上的“坏人”看待法律规则的态度，

“坏人”不接受规则，而是将规则作为惩罚可能发生

的征兆。“内在观点”也称“好人观点”，但是由于

“好人观点”这个名称容易引起歧义，所以在文中使

用“内在观点”这一术语。）哈特的这一视角转换，意

义重大，影响深远，以致当代著名法理学家罗纳德·

德沃金在《法律帝国》［１］中沿用了“内在观点”这一

术语。众所周知，奥地利法学家、纯粹法学派创始人

凯尔森受到了康德哲学的影响。但是，哈特是否也

受到了康德哲学的影响，“内在观点”是否存在康德

伦理学进路，以往的研究没有能够回答这一问题。

虽然戴尔·Ａ·南斯［２］认为，公民是法律的制定者，

他们对法律持“内在观点”，并用这些法律来进行自

我规制。这与康德的“自律”思想已经十分接近了，

但是，南斯并没有明确说哈特的“内在观点”存在康

德伦理学进路。本文试图以“内在观点”为线索，探

讨哈特“内在观点”的康德伦理学之维———分析这

一概念与康德伦理学的内在关联，以弥补这一缺憾。

　　一、“内在观点”的含义

“内在观点”的具体含义备受争议，学者之间对

此存在严重分歧，因此需要我们追根溯源，回到哈特

《法律的概念》的原始文本并结合相关论文进行比

较研究。首先，我们来看哈特的论述：“针对规则，

人们可以站在观察者的角度，而本身并不接受规则；

或者人们可以站在群体成员的角度，而接受并使用

这些规则作为行为的指引。”［３］（Ｐ８１）这就是哈特对

“内在观点”和“外在观点”的最初表述。由于哈特

反对对概念进行下定义的说明方法，所以我们不能

将上面的表述作为定义，而要结合具体的语境来进

一步把握。值得注意的是，此处哈特所说的“外在

观点”是指观察者的观点，这与德沃金在这个问题

上的看法存在着严重分歧。德沃金否认外在观察者

能够描述参与者的内在观点的可能性，也就是说，德

沃金认为哈特式的诠释学意义上的立场是不存在
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的。哈特在《法律的概念》第５章第２节的结尾部
分这样说道：“持外在观点的人不接受群体的规则，

并且只有在他们判断不愉快的后果极可能跟随违规

行为而来时，才会遵守规则。他们的观点需要用以

下的陈述来表达，即‘我被迫去做这件事’，‘如果

……我极可能因此而受害’……”［３］（Ｐ８２）这句话描述

的明显是“坏人观点”，此处的“外在观点”的实质内

容就与前面论述中指涉的内容不同。通过对比，我

们可以发现，“外在观点”既包括观察者的观点又包

括从属于实践者的“坏人观点”。

其次，在“坏人观点”是否属于“内在观点”这个

问题上，夏皮罗和佩里也存在着争议。夏皮罗在

《什么是内在观点？》一文中，用图表的形式分析了

“内在观点”与“外在观点”的关系（见图１）。

图１　夏皮罗“内在观点”与“外在观点”关系示意图

夏皮罗［４］认为，对于实践观点，局内人对于规

则存在两种态度，即接受与不接受。按照哈特的观

点，任何接受规则的人采取的都是“内在观点”，任

何不接受规则的人，或者是因为他像坏人一样并且

采取实践的而不接受规则的观点，或者是因为仅仅

他不过是观察者并且由此而不采取一种实践立场，

他采取的都是“外在观点”。显然，在夏皮罗看来，

哈特的“内在观点”之范围十分狭隘，并不包括“坏

人观点”。德沃金对“内在观点”的用法与哈特不

同，其“内在观点”在使用上与参与者的观点同义，

这一点值得高度重视。［５］对于“内在观点”的使用必

须十分谨慎，而国内许多学者在这个问题上仍然不

甚清醒，并没有认识到“外在观点”具有多重含

义［６］，仍然视诠释学观点为“内在观点”，这无疑加

剧了“内在观点”的概念混乱［７］。

通过上述分析，我们可以看到，“内在观点”的

范围十分狭窄，是一种实践观点，而“外在观点”既

可能是一种实践观点（“坏人观点”），也可能是一种

理论观点。理论观点是观察者所采取的观点，观察

者要么采取哈特所持的诠释学意义上的立场，要么

采取行为主义意义上的观点（极端的外在观点）。［４］

例如，面对交通规则，有人是因为有监控或交警在

场，为了避免惩罚而遵守交通规则；而有人则是因为

接受规则而遵循规则，即使没有监控或交警在场，他

也会遵循规则，那么后一种人对规则持的就是“内

在观点”。判断一种观点是不是“内在观点”有２个
步骤：第一步，要确定是理论观点还是实践观点，如

果是理论观点，那么必定是“外在观点”；第二步，如

果是实践观点，那么就要进一步判明它是不是“坏

人观点”；如果不是“坏人观点”，那么就是“内在观

点”。

　　二、“内在观点”的伦理学性质

“内在观点”是否是一种伦理学观点或道德观

点呢？对此，澳大利亚学者理查德·霍尔顿［８］认

为，虽然哈特极力否认“内在观点”是一种道德观

点，但是他并没有给出足够充分的论证理由；霍尔顿

说：“我们应当将哈特有关法律系统的条件理解为

我所称的‘道德态度的约束’：官员必须对法律采取

一种道德态度。”［８］但是，法律实证主义代表人物约

瑟夫·拉兹［９］则认为，理解哈特立场的关键，是理

解哈特的“承认和认同”规则的概念并不是指对规

则的道德认同。拉兹的论述有其道理，一个人可以

基于道德理由而遵守法律，也可以基于其他理由而

遵守法律，哈特也早已指出了守法者动机的复杂

性［３］。但是，这并不能否认“内在观点”存在伦理学

维度。哈特认为，权威、义务等法律概念是规范性的

而非道德性的，但在夏皮罗看来，规范性与道德性是

必然联系在一起的，一旦承认法律概念是规范性的，

就很难否认它们是道德性的［１０］。因此，笔者认为哈

特没有成功阻止法律与道德的分离，“内在观点”是

一种带有伦理学性质的观点。

德国著名法学家拉德布鲁赫认为，“只有当法

律命令被个人良心赋予了道德约束力之后，我们才

能谈及法律规范、法律的应然、法律的有效性和法律

义务”［１１］，而“内在观点”正是这种观念的体现。虽

然法律实证主义否认法律和道德的必然联系，主张

法律和道德的分离，但是，这主要是从法的效力的角

度入手的，即法律的有效性不是建立在道德的基础

上的。如果我们将人们持“内在观点”看作一种客

观事实的话，那么这与“内在观点”存在伦理学进路

就不存在冲突。法律是一回事，人们看待法律的态

度是另一回事。“内在观点”侧重考查人们的主观

·８５·
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心态。一个人看待法律的态度本身就是一种道德态

度，他可以发自肺腑地对法律表示拥赞，并加以遵

守；他也可以像霍姆斯意义上的“坏人”一样，仅仅

将法律看作一种预测。其实，“内在观点”十分类似

于孔子所说的“从心所欲不逾矩”。“好人观点”与

“坏人观点”的区分本身就带有伦理学色彩，着重对

人们的动机进行考量。不仅哈特的内在观点具有伦

理学维度，霍姆斯的“坏人观点”也带有伦理学维

度，西方学者写了很多论文来探讨其法律意义。［１２］

那么，哈特的“内在观点”是否受到了康德伦理

学的影响呢？笔者认为是受到了影响，尽管这种影

响也许是潜意识的。其理由是：其一，虽然哈特从未

公开承认自己是受到了康德的影响，但是他曾经研

究过康德的理论并对其中的某些观点很感兴趣。妮

古拉·莱西在哈特的传记中写道：“他的笔记中有

许多篇幅是对约瑟夫的主要对手康德的大量评注。

康德对义务、责任和法律的分析显然也引起赫伯特

的浓厚兴趣。”［１３］（Ｐ３２）莱西的这段叙述说明哈特曾对

康德的理论进行过仔细的研究。哈特具有深厚的哲

学功底，这可以从哈特的传记以及哈特的著作中找

到证据。哈特最初的学术兴趣在哲学，而非法

学［１４］，他早年曾努力研究过柏拉图哲学［１５］，即使他

后来转向了法学但重心还是法哲学研究，从中也能

够看出其学术思想中的哲学印记。而康德作为西方

哲学史上的一位思想巨人，哈特曾对其思想产生了

浓厚兴趣。因此，哈特的“内在观点”带有康德伦理

学的印记也就不足为奇了。其二，有人认为哈特提

出“内在观点”是受到了韦伯的影响，这也可以间接

证明康德伦理学对哈特的影响。莱西［１３］（Ｐ２８２）曾指

出，哈特在《马克斯·韦伯论经济与社会中的法律》

一书中做了大量的批注，哈特提出“规则的内在方

面”可能受到了马克斯·韦伯的影响，《法律的概

念》一书中可能存在某种“韦伯潜流”。如果哈特的

“内在观点”的确受到了马克斯·韦伯的影响，那么

可以进一步论证“内在观点”存在着康德伦理学进

路。因为韦伯的“责任伦理”和“信念伦理”这２个
概念隐含着康德“定言律令”和“假言律令”的区

分。［１６］韦伯的理论与康德相关，“内在观点”与韦伯

相关，从而可以间接证明“内在观点”与康德伦理学

的联系。其三，“内在观点”的相关表述与康德伦理

学中的“自律”“定言命令”“规则意识”等的表述十

分相似，下文将对此进行详细论述，以提示哈特的

“内在观点”与康德伦理学之内在关联。

　　三、“内在观点”与康德伦理学的内

在关联

　　１．“内在观点”与“自律”
“自律”是康德伦理学中的一个重要概念，是相

对于“他律”而言的。“自律”是出于道德律的，强调

自我约束，可以说是自己为自己立法，其表达式是

“定言命令”；而“他律”是指个人意志由环境、幸福、

神意等外在因素决定的，而不是法由己出，因而在康

德看来是不道德的。［１７］众所周知，凯尔森受到了康

德哲学的巨大影响，他在著作中多次使用了康德的

“自律”和“他律”概念。凯尔森说：“理论上一旦承

认法律（客观意义）与法律主体并存，也就等于承认

客观法之意义乃是他律规范，其拘束力在于实践强

制；而法律人格之本质却是对一切拘束之否定，即自

律或自治之自由。”［１８］（Ｐ６８）凯尔森的这段话表明，法

律主要是一种他律规范，针对的是普通人。正因为

如此，人们常把法律称为“他律”，而将道德称为“自

律”。但是，笔者认为，法律也有“自律”的一面。如

果一个人以“内在观点”的态度来看待法律，那么法

律规范相对于他来说就是自律规范。凯尔森的论述

与哈特的“内在观点”理论不仅不冲突，反而十分契

合。对此，我们可以按照主客二分的方法来进行分

析。如果一个人以“好人观点”来看待法律，那么法

律对其来说就是自律规范；而如果一个人以“坏人

观点”来看待法律，那么法律对其来说就是他律规

范。“内在观点”与“坏人观点”的区分同“自律”与

“他律”的区分十分相似，这两对概念都涉及到了对

动机的考察。

首先，我们来分析一下康德的 ３个道德命题。
康德用这３个命题阐释了“出自义务”与“合乎义
务”的关系。第一个命题是：行为要具有道德价值，

其必须是出自义务去做。第二个命题是：一个出自

义务的行为具有自己的道德价值，不在于由此应当

实现的意图，而在于该行为被决定时所遵循的准则，

因而不依赖行为的对象的现实性，而仅依赖该行为

不考虑欲求能力的一切对象而发生所遵循的意欲的

原则。第三个命题是：义务就是出自对法则的敬重

的一个行为的必然性。［１９］（Ｐ４０４）康德在所著《道德的

形上学之奠基》中提出一个理性主义的“义务论”：

道德并不是建基在欲望之上，而是建基在理性意志

之上。通过这３个命题，我们可以看出“义务论”在
康德哲学中的重要地位。第一个命题强调出自义务

的重要性；第二个命题强调出自义务的行为所依据

·９５·
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的准则的重要地位；第三个命题强调出于对法则的

敬重而实施行为是义务的体现，带有必然性。“合

乎义务”与“出自义务”是有区别的。“合乎义务”带

有偶然性，而“出自义务”则是必然的，具有道德内

容，值得尊崇；“合乎义务”是强调外在表现，而“出

自义务”则强调主观动机的作用。“合乎义务”与

“出自义务”也是外在与内在的区别：“出自义务”涉

及行为者的内在动机，而“自律”是“出自义务”；“他

律”可能“合乎义务”，但不是“出自义务”。虽然康

德讲的是道德命题，但是我们应当注意到，其实道德

与法律具有十分类似的内在结构，尤其是人们对待

法律规范与对待道德规范其心理机制存在某种类似

的结构。法律与道德是有区别的，但也是有联系的，

道德也是存在着强制力的。黑格尔［２０］认为，道德是

另一种意义上的法，具有拘束力，道德的观点，从它

的形态上看就是主观意志的法。人们对法律持有

“内在观点”的心态就带有伦理学色彩，并不是所有

的人都坚持制裁中心主义，大多数人可能是对法律

持接受的态度，这是一种内在化的实践态度。

其次，我们来比较一下康德和哈特的相关具体

表述。康德认为：“出自义务而真诚，与出自对不利

后果的担心而真诚，毕竟是两种完全不同的东西，因

为在第一种情况中，行为的概念自身就已经包含着

对我的一个法则，而在第二种情况中，我却必须首先

环顾别处，看对我来说可能有什么后果与此相联

系。”［１９］（Ｐ４０９）人们外在表现出来的真诚可能基于不

同的动机，可能是出自义务而表现出真诚，也可能是

基于功利的考虑（如果自己不真诚，可能会得到不

利后果）而表现出真诚。在第一种情况下，也就是

出自义务而真诚时，行为中包含了法则，出自义务与

法则（或者说规则）有内在联系。另外，第一种情况

讲的是自律，而第二种情况讲的是他律。自律与他

律的区别在于主观动机的不同，在于参考对象的差

异。自律是出自义务，基于道德律而行为；而他律是

出自功利考量，出于对结果的算计而行为。

哈特认为：“一方面，有一种人接受规则并且自

愿合作以维持规则，并愿从规则的角度来看待他们

自己和他人的行为；另一方面则是那些拒绝规则的

人，他们从外在观点来看待规则，而将之作为惩罚可

能发生的征兆。”［３］（Ｐ８２）康德的“自律”和“他律”与

哈特的“内在观点”和“外在观点”的表述极其相似，

具有异曲同工之处。其一，“内在观点”与“自律”十

分相似，而“坏人观点”与“他律”十分相似。“内在

观点”考察了参与者的动机，参与者将规则内在化，

从而遵守规则，并将规则作为自己的标准，不仅用其

来评判自己，而且也用其来评判他人。其二，对于法

律的态度，“内在观点”是出自义务的，“坏人观点”

则是基于对结果的考量、对制裁的预测而服从法律

的。“内在观点”和“坏人观点”都是客观存在的，社

会成员既有持“内在观点”的，也有持“坏人观点”

的。哈特认为，社会中的大多数人持的是“内在观

点”，也可以说社会中的大多数人是“好人”，这也容

易为人所接受。

康德还举了商人不胡乱要价，以使人们得到诚

实的服务这个例子。商人不向没有经验的买主要价

过高，不因为供不应求而涨价。［１９］（Ｐ４０４）商人之所以

诚实守信、童叟无欺，不是出于道德律、不是出于义

务，而是出于外在的算计和功利的目的。按照康德

的理论，在这种动机的指引下，商人的行为是他律的

而不是自律的，是被动的而不是主动的。因此，商人

是不自由的。康德对自由的界定十分严格，只有出

于义务才是自由的。因此，人作为理性存在者，自律

更加能够体现人的自由。自律与自由是密切相关

的。“自律”是自己选择道德法则，对于道德学说，

自由是核心概念；自由是道德法则存在的根据，人如

果不自由，就无法进行选择。道德法则有利于我们

认识自由。如果将这个例子与哈特的“内在观点”

进行比较，那么我们可以发现类似的结构。对待法

律义务的“坏人观点”与商人的动机十分类似，都是

出于对惩罚或者不利后果的功利计算而服从法律或

规则。商人合乎义务、符合规则，但不是出于义务；

“坏人”遵守法律、符合法规，但不等于接受和认同

法律。

２．“内在观点”与“定言命令”
康德认为，一切命令式要么是假言地发布命令，

要么是定言地发布命令。也就是说，一个命令要么

是“假言命令”，要么是“定言命令”。“定言命令”

是客观原则的表象，而“假言命令”则是以手段和目

的的模式来进行表达。康德说：“如果行为仅仅为

了别的目的作为手段是善的，那么，命令式就是假言

的。如果行为被表现为就自身而言是善的，从而被

表现为在一个就自身而言合乎理性的意志之中是必

然的，就表现为该意志的原则，那么，命令式就是定

言的。”［１９］（Ｐ４２１－４２２）

“自律”与“定言命令”相关，“他律”与“假言命

令”相关。如果我们将“内在观点”看作自律，将“坏

人观点”看作他律，那么，“内在观点”就与“定言命

令”相关，而“坏人观点”就与“假言命令”相关。令
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人惊讶的是，哈特在《法律的概念》一书中的表述与

康德的说法惊人的相似。“外在观点”的表达方式

是：“‘我被强迫去做这件事’，‘如果……我极有可

能因此而受害’，‘如果……你可能因此而受害’，

‘如果……他们将会对你……’”。［３］（Ｐ８２）这完全符合

“假言命令”的定义。而“内在观点”的表达方式是：

“‘我有义务……’或‘你有义务’”［２］（Ｐ８２），这与“定

言命令”的表达式如出一辙、完全吻合。这就进一

步论证了哈特法哲学中存在着康德伦理学的进路。

凯尔森的纯粹法理论认为，道德规范是“定言命

令”，法律规范是“假言命令”。［１８］（Ｐ５２）但是，如果将

主体因素考虑进去的话，情况就有所不同了。如果

主体对法律规范持“内在观点”，那么该法律规范对

其来说就是“定言命令”，反之，则是“假言命令”。

３．“内在观点”与“规则意识”
“内在观点”与“规则意识”或规范性有紧密联

系，而康德对规范性来源的研究十分著名。在《法

律的概念》第５章第２小节“义务的观念”中，哈特
揭示了“内在观点”的客观存在，而“命令说”和“预

测论”忽视了规则的内在面向，忽视了“内在观点”

的客观存在。“坏人观点”无法解释人们服从法律

的原因，不能理解义务观念。义务的考察和研究是

一个古老的问题，哈特并不是第一个研究该问题的

人。“内在观点”与义务、规则意识具有紧密的联

系。哈特在《法律的概念》第５章探讨了义务观念
之后，紧接着就探讨了初级规则与次级规则的关系。

这样的篇章布局绝非偶然，其中隐含了这样一个观

点：“内在观点”与“义务论”“规则意识”具有紧密

的联系。范立波［２１］认为，哈特赋予“内在观点”和

“外在观点”的基本的和最重要的含义，是指社群成

员对待规则的态度。其实，这种理论在康德那里已

经被发挥到极致了。康德对于义务和规则的论述十

分深刻，可谓振聋发聩、发人深省。康德认为，道德

法则是义务概念的发源地。法则从理性而来，因此，

道德法则具有客观必然性；而意志是一种能力，意志

的能力就是实践理性的能动性。理性支配意志，意

志支配行动，人类的理性不能充分规定其意

志。［１９］（Ｐ４２０）“出于义务”就是在自觉遵守道德法则，

但是，由于人类的理性不能充分规定其意志，这就造

成有些人的行为是“出于义务”的，有些人的行为则

不是“出于义务”的。

规则不同于习惯的地方就在于其规范性态度。

英国法学家、分析法学派创始人约翰·奥斯丁的

“命令说”以威胁和人们普遍服从的习惯为要素来

解释法律。他认为，法律是立法者有意的创造物，只

有国家的命令才是真正的法律，法律制度就是由同

一统治者发出的命令的总和，这种命令或制度要求

人们进行或停止某种行动，如不服从就加以制裁。

这种理论下的人是被动地而非主动地服从法律。

“命令说”只能解释部分事实，因此，是有缺陷的。

英国哲学家大卫·休谟说：“习惯是人生的伟大指

导”［２２］，“我们来不及反省，习惯就已发生了作

用”［２３］。在循环往复中，习惯发挥着重要的作用。

但是，习惯遮蔽了人的能动性和创造性，习惯具有一

定的无意识性。人们在胁迫下习惯性地服从法律，

这种状态下的民众是奴隶一般的人，缺乏主体性意

识。当法律如习惯一般起作用时，规则的作用其实

十分微弱，或者说，人们还没有意识到规则的存在，

规则意识还不太明晰，多数人并没有意识到这一点。

而规则则不同，当人们心中涌起义务观念的时候，规

则意识也就明晰起来，主体不再是习惯性地去行为，

而是能动地、有意识地遵从规则，接受并使用规则。

此时的人们是从“内在观点”的角度看待规则的。

规则有内在面向和外在面向之分，人们可以对规则

持“内在观点”也可以持“外在观点”。而习惯则没

有内在面向，也无所谓外在面向，因为习惯是人在无

意识状态下的一种行为，民众都是基于良知习惯性

地服从法律，处于集体无意识之中。

人们服从法律的动机可能是多元的，哈特敏锐

地指出了这一点。［３］（Ｐ１７８）“坏人”动机可能是避免受

到制裁，而“好人”动机则是自觉地遵守法律，这已

经不再是一种习惯。规则不同于习惯的一个重要方

面，就是规则的内在面向。哈特重视“内在观点”旨

在提出社会规则的存在条件。“哈特认为，只有在

社会群体中的成员带着内在观点来从事某一实践

时，这一社会规则才在该群体中存在。”［４］只有大多

数人对规则采取“内在观点”，规则才存在。但是，

还有一种情况是，当承认规则确证该规则的存在时，

即使人们不遵守该规则，该规则依然存在。大多数

官员对承认规则持“内在观点”是规则存在的

条件。［２４］

　　四、结语

哈特将关注的视角从“坏人观点”转向“内在观

点”，将研究方法从纯粹的客观外在描述转向诠释

学方法，实现了法哲学领域的一次“哥白尼式革

命”。这一视角转换，修正了奥斯丁“命令说”的偏

颇，使法哲学研究更加关注人的内在心理动机。我
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们从哈特的著作中可以看出，哈特并不是主张用一

种观点取代另一种观点，而是说这两种观点都是同

时客观存在的，但是应当实现从“坏人观点”到“内

在观点”的视角转换。以“内在观点”为中心，能够

较好地解释“义务论”。如果说“内在观点”类似于

“自律”的心理机制，那么这种“出于义务”的理论将

具有惊人的爆发力。社会成员对法律规则持“内在

观点”，就是将规则内在化。此时，他们服从法律完

全不是被迫的，而是心甘情愿、发自肺腑的，是出于

义务的，是他们选择了规则，是人在为自己立法。这

里的“人”不是单个的、特殊的人，而是整体的、抽象

的人，是人的本质，即作为理性存在者的人。［２５］这种

状态下的人是自由的人、主动的人、主体性得到了充

分彰显的人。从“自律”的角度解释“内在观点”，可

以看到人的自由意志、人的主体性，服从法律的民众

不再是独裁者雷克斯统治下的臣民，而是自己为自

己立法，自己服从自己所立之法的公民，服从法律完

全是出于自愿而不是基于外在的强制，人的主体性

从而得到了最大程度的肯定，人真正成为自由的人。

通过将哈特的“内在观点”与康德的“义务论”进行

对比，我们可以看到二者存在相似的结构，具有被人

忽视的紧密联系。“内在观点”类似于康德哲学中

的“自律”，持“内在观点”的人对待法律义务是“出

于义务”；“坏人观点”类似于“他律”，持“坏人观

点”的人对待法律义务可能“合乎义务”，但非“出自

义务”。“内在观点”的表达方式是“定言命令”，

“坏人观点”的表达方式是“假言命令”。
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