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资源诅咒命题在中国大陆真的不成立吗？
———基于中国大陆市级面板数据的实证研究

胡华

（南开大学 经济学院，天津 ３０００７１）

［摘　要］关于资源诅咒命题是否在中国大陆成立的问题，学界存在着争论。依据正反两方的分析
方法、运用中国大陆市级面板数据，可以证实：资源诅咒命题至少在１９９７—１９９９年是成立的，２０００
年以来资源对中国经济的诅咒效应已经减小，但并未完全消除。鉴于此，建议减少资源开采量，有

选择地建立资源深加工基地，中西部地区资源生产大市要发展劳动密集型产业，解决采矿业失业问

题，东部地区应推进产业升级，在新能源革命中占据先机，同时要做好相关税收制度的调整。
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　　长期以来，不少学者发现，丰富的自然资源不一
定能促进一国经济增长，有时还可能阻碍其经济增

长，Ｒ．Ｍ．Ａｕｔｙ［１］将这种现象定义为“资源诅咒”。
之后，相关研究迅速发展，Ｊ．Ｄ．Ｓａｃｈｓ等［２－５］运用 ９５
个发展中国家的截面数据进行回归分析，发现自然

资源出口占 ＧＤＰ的比重同经济增长之间存在显著
的负相关性，即使加入诸多控制变量，负相关关系仍

然存在，即资源诅咒命题在发展中国家是成立的。

现有研究不仅关注国家层面的资源诅咒问题，很多

学者已将研究视角投向一国内部，不少学者自然将

目光投向作为新兴经济体的中国。徐康宁等［６］认

为，中国区域的经济增长在长周期上，存在资源诅咒

效应。徐康宁等［７］运用中国省级面板数据，以“经

济增长率”为因变量，以“采掘业固定资产投资占各

行业固定资产投资总额的比重”和“采掘业从业人

员占各行业从业人员总数的比重”为自变量，对资

源诅咒命题进行实证检验，结果显示，此命题成立。

胡援成等［８］以“人均ＧＤＰ增长率”为因变量，以“采
掘业基本建设投资占固定资产投资总额的比重”为

自变量，证实中国省际层面存在资源诅咒效应。邵

帅等［９］以 “人均ＧＤＰ增长率”为因变量，以“能源开

发强度”为自变量，证明资源诅咒命题在中国西部

地区成立。刘红梅［１０］以“人均 ＧＤＰ增长率”为因变
量，用“农业虚拟水产量占地区 ＧＤＰ的比重”衡量
农业虚拟水资源丰度，检验农业虚拟水资源诅咒命

题，结果显示：此命题在中国成立。邵帅［１１］利用中

国２８个地级煤炭城市１９９７—２００７年的面板数据，
以“人均ＧＤＰ增长率”为因变量，以“采矿业从业人
数占全部从业人数的比重”为自变量，证明煤炭资

源的开发对当地经济增长具有诅咒效应。当然，也

有学者的研究并不支持资源诅咒命题。方颖等［１２］

使用横截面模型研究中国９５个市的数据，以“采掘
业从业人数占当地人口数的比重”为资源丰裕程度

变量，以“２００６年人均 ＧＤＰ”为因变量，在多个模型
中，资源丰裕程度变量拟合系数的符号不一致，且没

有通过显著性检验，据此他们认为，资源诅咒命题在

中国城市层面上不成立。

方颖等的研究与其他研究的差别除了数据选

取不同外，还存在以下２点差异：一是经济增长的
表征变量存在差异。方颖等所用变量是“２００６年
人均 ＧＤＰ的自然对数”，而其他文献大多使用“人
均ＧＤＰ的增长率”或“人均实际 ＧＤＰ的增长率”。
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二是方颖等所用模型是横截面模型，其他文献大

多使用面板数据模型。本文拟通过建立面板数据

模型和横截面数据模型并依据中国大陆市级面板

数据，来探究资源诅咒命题在我国大陆地区是否

成立。

　　一、模型定义与变量选择

１．模型定义
本文使用的模型包括面板数据模型和横截面数

据模型。

面板数据模型：

　　Ｙｉ，ｔ＝ｃ０＋ｃ１Ｎｉ，ｔ＋ｃ２Ｚｉ，ｔ＋ξｉ＋μｉ，ｔ ①
横截面数据模型：

ｌｎＧＤＰｉ＝ｃ０＋ｃ１Ｎｉ＋ｃ２Ｚｉ＋μｉ ②
Ｊ．Ｄ．Ｓａｃｈｓ等［２］的模型是验证资源诅咒命题的

常用模型，①式是在 Ｓａｃｈｓ等的横截面模型基础上
改进而来。因变量Ｙ是“人均ＧＤＰ年增长率”；Ｎ是
资源丰裕程度表征变量；Ｚ是控制变量集，以表征对
因变量产生影响的其他因素；ｉ是自然数，代表不同
城市的截面单位，ｔ代表年份，ｃ０是常数项，ｃ１、ｃ２是
系数向量；ξｉ表示“个体效应”因素，若其是不随时
间变化的固定因素，则模型是固定效应模型；若此

“个体效应”因素是随机因素，则模型是随机效应模

型；若不存在此“个体效应”，则模型是混合面板数

据模型。μｉ，ｔ是随机扰动项。
②式是在方颖等［１２］研究模型基础上改进而来

的，ｌｎＧＤＰ代表“人均 ＧＤＰ的自然对数”。方颖
等［１２］研究模型的因变量是“２００６年人均 ＧＤＰ的自
然对数”，其自变量包括“１９９０年人均 ＧＤＰ的自然
对数”，此变量是“２００６年人均ＧＤＰ自然对数”的提
前项，因此方颖等［１２］研究模型会出现内生性问题，

导致结果出现偏差。鉴于此，在②式的自变量中，我
们剔除了因变量的提前项，因变量的时限也不再局

限于２００６年。μｉ是随机扰动项，其他变量的含义与
面板数据模型相同。①式或②中，若变量 Ｎ的拟合
系数小于０，且能通过显著性检验，则资源诅咒命题
成立；否则，此命题不成立。

２．变量设定
本文选用“人均 ＧＤＰ年增长率”（Ｙ）、“人均

ＧＤＰ的自然对数”（ｌｎＧＤＰ）分别作为面板数据模型
和横截面数据模型的因变量。“人均 ＧＤＰ”等于各
年各地区 ＧＤＰ除以人口数；“人均 ＧＤＰ年增长率”、
“人均 ＧＤＰ的自然对数”在此基础上计算而来。选
取“采掘业或采矿业就业人员占当地人口的比重”

（Ｎ）作为资源要素丰裕程度的表征变量。但此做法
存在一个问题：２００５年前后，《中国城市统计年鉴》
中的从业人员分类存在差异，１９９７—２００４年，资源
开发相关的就业人员被称为采掘业就业人员；而

２００５年后，从事资源开发相关的就业人员被称为采
矿业就业人员。采掘业与采矿业的主要成分相同，

都是对包括石油、天然气、煤炭以及其他矿产资源的

开采；两者的区别在于：采掘业包括对地下水等非矿

石资源的开发利用，而采矿业不包括这些内容。但

观察“采掘业从业人员占当地人口的比重”与“采矿

业从业人员占当地人口的比重”则发现，两者不存在

明显差异。２００４年，中国地级及地级以上城市的“采
掘业从业人员占当地人口的比重”是 ０．４０１％，２００５
年，中国地级及地级以上城市的“采矿业从业人员占

当地人口的比重”是 ０．４０４％，两者相差不大；同样，
２００４年各市的“采掘业从业人员占当地人口的比重”
与２００５年各市的“采矿业从业人员占当地人口的比
重”也不存在显著差别，如北京市 ２００４年“采掘业从
业人员占当地人口的比重”是０．１８８％，２００５年“采矿
业从业人员占当地人口的比重”是０．１９１％。因此，
本文对这２个比重不予区别。

在本文所选控制变量中，物流业发达程度变量

（ｌｇ）用“人均货物周转量的自然对数”表征；就业人
口比重变量（Ｊ）用“从业人员占当地人口的比重”表
征；外资利用程度变量（Ｆｉｖ）用“实际使用外资额占
ＧＤＰ的比重”表征；沿海城市虚拟变量（Ｓｅａ）若是沿
海城市，则赋值为“１”，否则为“０”；大城市虚拟变量
（Ｂｉｇ）若是直辖市、副省级市或经济特区，则赋值为
“１”，否则为“０”。２个虚拟变量不随时间变化，因
此不能加入面板数据数据模型的自变量，只能加入

横截面数据模型的自变量。包含所有变量的模型

如下。

面板数据模型。

　　Ｙｉ，ｔ＝ｃ０＋ｃ１Ｎｉ，ｔ＋ｃ２ｌｇｉ，ｔ＋ｃ３Ｊｉ，ｔ＋
ｃ４Ｆｉｖｉ，ｔ＋ξｉ＋μｉ，ｔ ③

横截面数据模型：

ｌｎＧＤＰｉ＝ｃ０＋ｃ１Ｎｉ＋ｃ２ｌｇｉ＋ｃ３Ｊｉ＋
ｃ４Ｆｉｖｉ＋ｃ５Ｓｅａｉ＋ｃ６Ｂｉｇｉ＋μｉ ④

上述变量所用数据是１９９７—２００９年中国大陆
地级以上城市的市级平衡面板数据，来自历年《中

国城市统计年鉴》，此年鉴共收录２８７个城市的数
据，剔除数据缺失的城市后，剩余１７１个城市，城市
名称详见附表，各变量的含义、均值、标准差等见

表１。

·２７·
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表１　变量设定描述
变量 含义 观察值数 均值 标准差 最小值 最大值

Ｙ 人均ＧＤＰ年增长率 ２２２３ ０．１３０４ ０．２５８２ －０．６１５１ １０．５６９０
ｌｎＧＤＰ 人均ＧＤＰ的自然对数 ２２２３ ９．４０３５ ０．７７５８ ７．５５０２ １２．７４３４

Ｎ
采掘业或采矿业就业人员

占当地人口的比重
２２２３ ０．００８６ ０．０１６９ ０．００００ ０．１５４５

ｌｇ 人均货物周转量的自然对数 ２２２３ ２．５６７３ ０．７７１０ －０．１１４０ ６．４４４０
Ｊ 从业人员占当地人口的比重 ２２２３ ０．１６４２ ０．１６９６ ０．０３０２ ２．４８４９
Ｆｉｖ 实际使用外资额占ＧＤＰ的比重 ２２２３ ０．０３０８ ０．０４５７ ０．００００ ０．５７８０
Ｓｅａ 沿海城市虚拟变量 ２２２３ ０．２５７３ ０．４３７３ ０．００００ １．００００
Ｂｉｇ 大城市虚拟变量 ２２２３ ０．１２８７ ０．３３４９ ０．００００ １．００００

　　注：表中数据通过Ｓｔａｔａ１１．０软件计算得到。

　　二、面板数据模型结果及检验

下面运用面板数据模型③，以 Ｙ（人均 ＧＤＰ增
长率）作为因变量，进行回归分析。此方法常用于

检验中国是否存在资源诅咒命题。如表２所示，模
型Ⅰ只有一个解释变量Ｎ，在此基础上，依次加入控
制变量ｌｇ（人均货物周转量的自然对数）、Ｊ（从业人
员占当地人口的比重）、Ｆｉｖ（实际使用外资额占
ＧＤＰ的比重），从而形成模型Ⅱ—Ⅳ。这４个模型
都是混合面板模型。确定使用这些模型前，运用似

然比检验对混合面板数据模型与个体固定效应模型

进行比较，此检验的原假设是“静态面板数据模型

的个体效应方差等于０”，４个模型的检验结果都显
示，原假设成立的概率高于１０％，因此混合面板数
据模型更优。确立混合面板数据模型后，运用

ＢｒｅｕｓｃｈＰａｇａｎ、ＣｏｏｋＷｅｉｓｂｅｒｇ方法检验异方差，其
原假设是“不存在异方差”，４个模型的检验结果都
显示，原假设成立的概率都低于１％，因此存在异方
差问题，采用稳健标准差修正原标准差，以解决此问

题。Ｄ－Ｗ变量显示，４个模型还存在自相关问题，
运用Ｐｒａｉｓ－ＷｉｎｓｔｅｎＡＲ（１）迭代法进行回归估计以
解决自相关问题。表２中４个模型已进行自相关和
异方差问题的修正，结果显示，在４个模型中，Ｎ的
拟合系数始终小于０，且都能通过显著性检验。

变量ｌｇ的拟合系数是正值，能通过１％的显著
性检验，说明人均货物周转量的增加能够促进经济

增长。其原因是：货物周转量是特定时期内，各种交

通工具运送的货物质量与运输距离的乘积之和；人

均货物周转量较高的地区，其运输承载能力较强，商

业化水平也较高，这些因素都有利于经济增长。变

量Ｊ的拟合系数是正值，没有通过显著性检验，说明
新增就业对人均 ＧＤＰ年增长率具有一定的促进作

用，原因是新增就业将增加人均收入，收入水平提高

会促进消费，新增消费则以乘数作用于 ＧＤＰ，促进
人均ＧＤＰ增长率提高。变量 Ｆｉｖ被用于衡量经济
体的外资利用程度，其拟合系数为正，没有通过显著

性检验。这说明，中国大陆某一城市外资利用程度

的增加，能促进其人均 ＧＤＰ增长率的提升。最终，
面板数据模型结果显示，资源诅咒命题在中国大陆

地区成立，但模型Ｒ２和调整后Ｒ２都很低，因此下面
使用横截面数据模型进一步检验资源诅咒命题在中

国大陆是否成立。

表２　面板数据模型估计结果
变量 模型Ⅰ 模型Ⅱ 模型Ⅲ 模型Ⅳ

Ｎ
－０．３８４

（－２．０４）
－０．７８５

（－３．０２）
－０．８１８

（－２．１２）
－０．７５１

（－２．３４）

ｌｇ
０．０３９２

（４．４５）
０．０３８８

（５．２８）
０．０３７６

（５．９３）

Ｊ
０．０１７４
（０．２３）

０．０１０６
（０．１５）

Ｆｉｖ
０．０９４７
（０．７３）

截距项
０．１３４

（１９．９９）
０．０３６５

（２．２０）
０．０３５０＃

（１．６０）
０．０３５６

（１．６６）
样本数 ２２２３ ２２２３ ２２２３ ２２２３
Ｒ２ ０．０００５６８ ０．０１３９００ ０．０１４０００ ０．０１４２００

调整后的Ｒ２ ０．０００１１８ ０．０１３０００ ０．０１２７００ ０．０１２５００

　　注：①括号内的数值是ｔ检验值；②＃、、、分别表示
拟合系数能通过１５％、１０％、５％、１％的显著性检验；③模型数据通
过Ｓｔａｔａ１１．０软件计算得到。下同。

　　三、横截面数据模型结果及检验

１．以“采掘业或采矿业就业人员占当地人口比
重的均值”为自变量

以“２００９年人均 ＧＤＰ的自然对数”为因变量，
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以“采掘业或采矿业就业人员占当地人口比重的

１９９７—２００９年均值”（Ｎ９７－０９）为自变量，运用横截面
数据模型进行回归分析，其结果如表 ３模型 Ａ所
示。在此模型基础上，在自变量中，逐一加入 ｌｇ２００９
（２００９年人均货物周转量的自然对数）、Ｊ２００９（２００９
年从业人员占当地人口的比重）、Ｆｉｖ２００９（２００９年
实际使用外资额占ＧＤＰ的比重）、Ｓｅａ（沿海城市虚
拟变量）、Ｂｉｇ（大城市虚拟变量），最终形成模型
Ｂ－Ｆ。运用 ＢｒｅｕｓｃｈＰａｇａｎ、ＣｏｏｋＷｅｉｓｂｅｒｇ方法检
验模型是否存在异方差，结果显示模型 Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、
Ｆ存在异方差，因此使用稳健标准差修正原标
准差。

６个模型中除模型 Ａ外，其他５个模型的调整
后Ｒ２都在０．４０以上。在模型 Ａ中，资源丰裕程度
变量（Ｎ９７－０９）的拟合系数大于零，但在其他５个模
型中，都小于零，此结果与面板数据模型的估计结果

相似，但拟合系数都没有通过显著性检验，因此，不

能证明资源诅咒命题在中国大陆地区成立。控制变

量的符号都符合预期。ｌｇ２００９、Ｊ２００９、Ｆｉｖ２００９３个变量
拟合系数的符号都是正值，说明物流业发达程度增

加、就业增加、外资使用增加都会促进经济增长。

Ｓｅａ、Ｂｉｇ２个虚拟变量的符号都是正值，说明沿海城
市的经济增长快于非沿海城市，大城市的经济增长

快于中小城市。

２．以各年“采掘业或采矿业就业人员占当地人
口的比重”为自变量

以每年的ｌｎＧＤＰ为因变量，以每年的Ｎ为自变
量，并结合ｌｇ、Ｊ、Ｆｉｖ、Ｓｅａ、Ｂｉｇ５个控制变量，运用横
截面数据模型回归分析可以获得表４。

表４中，所有数据都是 Ｎ的拟合系数，每个拟
合系数都是使用不同模型估计而来，如１９９７年 Ｎ１
列数据（－１．０１９）是用１９９７年数据，以 ｌｎＧＤＰ为因
变量，以Ｎ为自变量，使用横截面模型估计而来，其
他情况以此类推。表４中，每列的控制变量不同，估
计Ｎ１列时，没有加入控制变量；估计 Ｎ２列时，控制
变量是ｌｇ；估计Ｎ３列时，控制变量是 ｌｇ、Ｊ；估计 Ｎ４
列时，控制变量是ｌｇ、Ｊ、Ｆｉｖ；估计Ｎ５列时，控制变量
是ｌｇ、Ｊ、Ｆｉｖ、Ｓｅａ；估计 Ｎ６列时，控制变量是 ｌｇ、Ｊ、
Ｆｉｖ、Ｓｅａ、Ｂｉｇ。由于篇幅所限，表 ４中没有写入控制
变量的拟合系数以及其他检验的结果，对存在异方

差问题的模型，已用稳健标准差修正原标准差。绝

大多数模型的调整后 Ｒ２在０．３０以上，最高值达到
０．７３。结果显示，在１９９７—１９９９年，Ｎ２～Ｎ６列的拟
合系数是负值，且能通过显著性检验。这说明，在

１９９７—１９９９年，资源诅咒命题在中国大陆成立。
２０００年以来，除Ｎ１列外，其他各列的拟合系数都是
负值，没有通过显著性检验，表明资源对经济的诅咒

效应有所削弱，但并没有彻底消除。

表３　以“采掘业或采矿业就业人员占当地人口比重的均值”为自变量所得横截面数据模型结果

变量 模型Ａ 模型Ｂ 模型Ｃ 模型Ｄ 模型Ｅ 模型Ｆ

Ｎ９７－０９
２．４４０ －４．０２３ －４．４４７ －２．５６６ －２．１０８ －１．４６１

（０．７５） （－１．０５） （－１．３７） （－０．７８） （－０．６９） （－０．４７）

ｌｇ２００９
０．６３２ ０．４１８ ０．３６７ ０．３７９ ０．３８０

（１０．８２） （８．７０） （８．０９） （８．１９） （８．２６）

Ｊ２００９
３．４２１ ３．２１５ ２．９８０ ２．７２４

（６．３８） （６．５９） （５．９２） （５．３４）

Ｆｉｖ２００９
５．２５９ ４．１３５ ３．６２２

（３．８３） （２．８５） （２．４７）

Ｓｅａ
０．２０２ ０．２００

（２．４３） （２．４０）

Ｂｉｇ
０．１４８＃

（１．５２）

截距项
１０．１８ ８．３２６ ８．５７９ ８．６１４ ８．５７５ ８．５９１

（１８０．２８） （５１．７７） （７１．４３） （７５．４８） （７５．１５） （７３．８４）

样本数 １７１ １７１ １７１ １７１ １７１ １７１

Ｒ２ ０．００３３４ ０．４４２００ ０．６６２００ ０．６８５００ ０．７０１００ ０．７０５００

调整后Ｒ２ －０．００２５５ ０．４３５００ ０．６５６００ ０．６７７００ ０．６９２００ ０．６９４００
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表４　以各年“采掘业或采矿业就业人员占当地人口的比重”为自变量所得横截面数据模型结果
年份 估计Ｎ１ 估计Ｎ２ 估计Ｎ３ 估计Ｎ４ 估计Ｎ５ 估计Ｎ６
１９９７ －１．０１９ －４．９１０ －３．７５５ －３．０２１ －２．２７９ －１．１６４
１９９８ ０．２５４ －４．６６７ －６．３５９ －５．０６２ －４．４５２ －３．０２６＃

１９９９ －０．２９８ －６．３５１ －６．７９８ －５．５２５ －４．９９１ －３．３８４＃

２０００ ０．６６０ －５．３３７ －５．３４０＃ －３．９１６ －３．５０２ －１．７０８
２００１ ０．６８５ －５．９７１＃ －６．１１４＃ －４．７１４ －４．０００ －２．０８８
２００２ ０．８５３ －０．９７３ －４．５９１＃ －２．１９７ －１．７２７ －０．３０１
２００３ ２．７０４ －６．８４７ －７．５４８ －４．９３３ －４．６６４ －３．４３９
２００４ ２．７１７ －７．１７８ －７．６４３ －４．２４３ －３．９７０ －３．０１６
２００５ ６．０１６＃ －６．２７４ －５．７０２ －１．９７６ －１．７０９ －０．７７９
２００６ ５．０３８ －６．７７５ －６．８６１ －３．３３５ －２．６６７ －１．８３４
２００７ ４．４８８ －７．０２０ －７．３１３ －５．３４３ －４．４６４ －３．４９１
２００８ ４．７３５ －５．０１７ －６．１３３ －４．３４５ －３．８６０ －３．４８５
２００９ ３．９９６ －３．７１７ －４．８９８ －３．０２７ －２．７４３ －２．１００

　　四、结论与政策启示

关于资源诅咒命题是否在中国大陆地区成立的

问题，学界一直存在着争论。依据正反两方的方法，

运用中国大陆市级面板数据证实，资源诅咒命题至

少在１９９７—１９９９年是成立的，２０００年以来资源对
中国经济的诅咒效应已经减小，但并未完全消除。

为进一步消除资源的诅咒效应，应采取如下措施：

第一，制定资源开采规划，减少资源开采量。当

今经济对资源的需求缺乏弹性，依据需求弹性理论，

限产导致的资源价格上涨将提高资源生产大市的附

加值，促进资源丰裕地区的经济增长。

第二，有选择地建立资源深加工基地。资源诅

咒效应产生的原因之一是资源生产大市对资源生产

的过度依赖，在资源限产的同时资源开采业必然出

现务工人员的大量流出，因此可组织其中的高中端

技术人员，在部分具有比较优势的地区，建立资源深

加工基地，提高资源行业附加值，促进经济增长。

第三，中西部地区资源生产大市要适时发展劳

动密集型产业。次贷危机以来，中国东部地区制造

业出现用工成本高的问题，加之人民币升值较快，制

造业出口利润大幅下滑，中西部资源生产大市也可

利用此契机，结合自身用工成本较低的优势，发展劳

动密集型产业，以吸收缩小资源开采业后所流出的

低端劳动力资源。

第四，东部地区应适时推进产业升级。劳动密

集型产业从东部地区向中西部地区转移后，东部地

区的产业结构应瞄准技术、知识密集型产业，加大对

新能源的开发与利用，减少对煤炭等化石资源的依

赖，以便在世界新能源革命中占据先机。

第五，适当调整税收结构。劳动密集型制造业

在从东部地区向中西部地区转移的过程中，应在一

定时间内，对中西部地区劳动密集型企业采取减免

税的政策，以鼓励其发展，税收减少的部分可通过提

高资源税率的方式进行补充。
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附表　样本城市列表
北京市 营口市 常州市 南平市 鹤壁市 张家界市 钦州市

天津市 阜新市 连云港市 龙岩市 新乡市 益阳市 三亚市

石家庄市 辽阳市 盐城市 景德镇市 焦作市 郴州市 重庆市

唐山市 盘锦市 扬州市 萍乡市 濮阳市 永州市 成都市

秦皇岛市 铁岭市 镇江市 九江市 许昌市 怀化市 自贡市

邯郸市 朝阳市 杭州市 新余市 漯河市 广州市 泸州市

邢台市 葫芦岛市 宁波市 鹰潭市 三门峡市 韶关市 德阳市

保定市 长春市 温州市 济南市 南阳市 深圳市 绵阳市

张家口市 吉林市 湖州市 青岛市 商丘市 珠海市 内江市

承德市 四平市 绍兴市 淄博市 武汉市 汕头市 乐山市

沧州市 辽源市 金华市 枣庄市 黄石市 湛江市 南充市

太原市 通化市 衢州市 东营市 十堰市 茂名市 宜宾市

大同市 白山市 台州市 烟台市 宜昌市 肇庆市 贵阳市

阳泉市 白城市 芜湖市 潍坊市 襄樊市 惠州市 遵义市

晋城市 哈尔滨市 淮南市 济宁市 鄂州市 梅州市 西安市

呼和浩特市 齐齐哈尔市 马鞍山市 泰安市 荆门市 汕尾市 咸阳市

包头市 鸡西市 淮北市 威海市 孝感市 河源市 渭南市

赤峰市 大庆市 铜陵市 日照市 黄冈市 阳江市 汉中市

沈阳市 伊春市 安庆市 莱芜市 长沙市 东莞市 西宁市

大连市 佳木斯市 福州市 临沂市 株洲市 潮州市 银川市

鞍山市 牡丹江市 厦门市 德州市 湘潭市 云浮市 乌鲁木齐市

抚顺市 黑河市 莆田市 郑州市 衡阳市 南宁市

本溪市 上海市 三明市 洛阳市 邵阳市 柳州市

丹东市 南京市 泉州市 平顶山市 岳阳市 桂林市

锦州市 徐州市 漳州市 安阳市 常德市 北海市
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