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儒学的性质及其社会教化功能溯源
邱洪瑞

（郑州轻工业学院 外国语学院，河南 郑州 ４５０００２）

［摘　要］儒学是一种教化之学，其最重要的功能是社会教化功能，但在社会、时代诸种因素的影响
之下，儒学在不同发展阶段的具体教化功能却不尽相同：以孔子、孟子为代表的先秦儒学家，以社会

大同为教化理想，以人格培养为教化内容；以董仲舒、朱熹为代表的汉宋儒学家，以天人合一为教化

理想，以礼义纲常为教化内容；以黄宗羲、谭嗣同为代表的近世启蒙儒学家，以民本、平等为教化理

想，以开启民智为教化内容。儒学内含提倡仁德、教人向善的价值功能，在构建社会主义核心价值

体系的今天，儒学仍有其借鉴作用。应历史地、辩证地看待传统儒学，吸取其精华，去除其糟粕，同

时融汇当代中外先进文化，才能成就当代儒学的新发展。
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　　儒学是国学的核心。在中国两千多年的封建社
会里，儒学作为华夏文明的代表，一直稳居正统学派

地位。但自辛亥革命以来，随着“儒”失去政治上的

“独尊”地位，人们对儒学的态度便大相径庭，关于

儒学的论争也从未止息。时至今日，如何看待儒学

的价值仍然是人们颇为关心的问题。一些支持儒学

的极端者“开始提出用儒学疗救中国现代化进程中

的‘病灶’，甚至要求建立‘儒家共同体专政’，主张

‘以儒治国’”［１］；一些反对儒学的极端者则认为

“儒、法在鼓动封建专制主义上途殊同归，‘文革’封

建主义大泛滥，儒、法都有其功”，提出了儒家文化

“怎么没有把中国比较早地引导到现代化道路？反

而是百般阻挠”等问题［２］；还有一些学者主张辩证

地看待儒学（国学），如李存山指出：“中国传统文化

或国学中蕴含着丰富的思想资源，这些思想资源在

古代构成一个系统，而我们应根据现代社会实践的

需求来决定这些思想资源的改变和进一步发展的方

式；同时，我们也应吸取其他民族文化中的优长、普

遍性的因素，来实现中西（东西）文化的‘创造的综

合’。”［３］相比而言，后者的观点显得更为客观与公

允。而面对儒学两千多年来复杂的历史进程及其遗

留下来的丰富文献，厘清儒学的根本性质，认识儒学

基本的社会功能，对于弘扬中华优秀文化尤为重要。

为此，本文拟借鉴并反思古今学者的一些观点，从儒

学典籍与儒家自身发展演变的历史进程出发，界定

儒学的性质，分析不同历史时期儒学主要流派的具

体教化功能，揭示儒学历史发展的当代启示，以期对

正确地看待儒学和儒学研究、更好地传承与创新华

夏文明有所裨益。

　　一、儒学的性质

儒学博大精深，其性质不易界定。对此，政治哲

学、管理哲学、人生哲学、道德哲学等给出了不同的理

解和界定。邓新文［４］曾认为，儒学在孔子那里只是率

性循理、老老实实的生活，只是克己复礼、改过自新的

实践工夫；说儒学是哲学、知识、技能、艺术或其他任

何一种现代意义上的学术都不对，但在其中又确实包

含这些学术的因素。应当说这种理解是比较合乎历

史真实的，但是我们需要对其做出进一步的抽象和概

括。《汉书·艺文志》云：“儒家者流，盖出于司徒之



第３期 邱洪瑞：儒学的性质及其社会教化功能溯源

官，助人君顺阴阳明教化者也。游文于六经之中，留

意于仁义之际，祖叙尧、舜，宪章文、武，宗师仲尼，以

重其言，于道最为高。”［５］（Ｐ１７２８）儒家源自司徒，而司徒

主教，《周礼·地官司徒》（二）说道：“乃立地官司徒，

使帅其属而掌邦教，以佐王安扰邦国。”［６］（Ｐ２３４）《孟子

·滕文公》（上）也说：“人之有道也；饱食、暖衣、逸居

而无教，则近于禽兽。圣人有忧之，使契为司徒，教以

人伦，父子有亲，君臣有义，夫妇有别，长幼有叙，朋友

有信。”［７］（Ｐ２５９）可见，司徒为教化之官，肩负教化之责。

因此，如果说儒家是“助人君顺阴阳明教化者”，那么

儒学就是一种教化之学。

事实如何呢？翻一翻儒家经典，《论语》中记载

了不少孔子及其弟子关于为学的言论，而这些言论

体现出儒家所认可的“学”就是完善自己的内在品

质、提高自身修养的过程。举例说明如下：

子夏曰：“贤贤易色；事父母，能竭其力；事君，

能致其身；与朋友交，言而有信。虽曰未学，吾必谓

之学矣。”［７］（Ｐ５０）

子曰：“君子食无求饱，居无求安，敏于事而慎

于言，就有道而正焉，可谓好学也已。”［７］（Ｐ５２）

子曰：“吾十有五而志于学，三十而立，四十而

不惑，五十而知天命，六十而耳顺，七十而从心所欲，

不逾矩。”［７］（Ｐ５４）

哀公问：“弟子孰为好学？”孔子对曰：“有颜回

者好学，不迁怒，不贰过。不幸短命死矣。今也则

亡，未闻好学者也。”［７］（Ｐ８４）

当然，提高个人的内在品质并不是一句空话，它

离不开诗、书、礼、艺诸方面的熏陶感染，事实上孔子

的高足们也各有所擅。“子曰：‘从我于陈蔡者，皆

不及门也。德行：颜渊、闵子骞、冉伯牛、仲弓；言语：

宰我、子贡；政事：冉有、季路；文学：子游、子

夏。’”［７］（Ｐ１２３）但孔子自称其“道”（学说）有一个中

心。“子曰：‘参乎！吾道一以贯之。’曾子曰：‘唯。’

子出，门人问曰：‘何谓也？’曾子曰：‘夫子之道，忠

恕而已矣。’”［７］（Ｐ７２）孔子正是以其“忠恕”学说教育

人、感化人的。其培养出的弟子颜渊被作为好学的

典范，后世儒者赞誉为“复圣”。另外，堪称儒家思

想“初学入德之门”的《大学》明确宣称：“大学之道，

在明明德，在亲民，在止于至善。”“自天子以至于庶

人，一是皆以修身为本。”［７］（Ｐ２）也就是说，天子、庶人

均须修身明道，修身即是为学，为学的最终目的是

“止于至善”。由此可见，儒家在社会上扮演着“明

教化者”的角色，这也证明儒学实质上是一门教化

之学，是一门提倡仁德、教人向善的学问。

　　二、儒学的社会教化功能

儒学既然是一种教化之学，那么它最重要的功

能当然就是教化功能。只是，不同的时代有不同的

社会需求，致使儒学在其不同发展阶段的具体教化

功能不尽相同，特别是在教化的立足点及教化内容

等方面差异颇大。

其一，以孔子、孟子为代表的先秦儒学家，以社

会大同为教化理想，以人格培养为教化内容。自唐

宋以来，知识分子以孔子、孟子作为儒家学派的代表

人物，“孔孟之学”成了“儒学”的代名词。但自晚

清开始，一些学人以为荀子之学实继孔子之后儒

学之正宗，罗祖基［８］据此进一步认为孟子思想为

儒学异端，其学即使与孔子之学相比较，“也有某

些基本点的不同”，而“从政治思想看，尊君是从孔

子到荀子直到汉宋儒学的基本倾向”。笔者认为，

荀子虽对汉宋儒学的影响确实较孟子更大，但孔

子、孟子思想的基本点更为一致，尤其在“尊君”问

题上，“孔孟之学”与“荀子之学”“汉宋儒学”判然

有别。诚然，孔子对待国君的态度是很虔诚的，

“三月无君，则皇皇如也”［７］（Ｐ２６６）“君命召，不俟驾行

矣”［７］（Ｐ１２１）。但孔子在治国问题上从来不作原则性

的让步，“邦有道，贫且贱焉，耻也；邦无道，富且贵

焉，耻也”［７］（Ｐ１０６）。确实，以孔子之才，他但凡能够有

一点儿的妥协，就不致于周游列国而总不见用。最

能反映孔子教化理想的是《礼记·礼运》中的如下

这段话［９］（Ｐ８９－９０）：

孔子曰：“大道之行也，与三代之英，丘未之逮

也，而有志焉。大道之行也，天下为公，选贤与能，讲

信修睦。故人不独亲其亲，不独子其子，使老有所

终，壮有所用，幼有所长，矜、寡、孤、独、废疾者皆有

所养，男有分，女有归。货，恶其弃于地也，不必藏于

己；力，恶其不出于身也，不必为己。是故谋闭而不

兴，盗窃乱贼而不作，故外户而不闭。是谓大同。今

大道既隐，天下为家，各亲其亲，各子其子，货力为

己，大人世及以为礼，城郭沟池以为固，礼义以为纪，

以正君臣，以笃父子，以睦兄弟，以和夫妇，以设制

度，以立田里，以贤勇知，以功为己。故谋用是作，而

兵由此起。禹、汤、文、武、成王、周公由此其选也。

此六君子者，未有不谨于礼者也。以著其义，以考其

信，著有过，刑仁讲让，示民有常，如有不由此者，在

势者去，众以为殃。是谓小康。”

我国著名哲学家、思想家熊十力先生曰：“此篇

以礼运名者，诚以小康之礼教当变易而进乎大道。

·５１·
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运字之含义，即有变易或转移等意思。”［１０］（Ｐ９６－９７）而

考孔子此语，他对“天下为公”的大道的向往与对

“大人世及以为礼”的小康礼教的贬抑是不难以体

察的，而小康礼教乃是不得已情况下的权宜之计。

熊十力疑“大道之行也，与三代之英，丘未之逮也，

而有志焉”［９］（Ｐ８９）中“与三代之英”为后世奴儒所妄

增。孔子既以“社会大同”为其最高的教化理想，他

极力追求的就是完善的道德人格。孔子儒学的教化

内容侧重于人格方面的培养，《论语》所载孔子语

录，句句是讲存心养性的，即使是谈“为政”的也都

是教人修德以正己正人。孔子用“仁”“义”的概念

涵盖君子的一切美德，又强调“推己及人”的行为准

则，他反复强调的“孝悌”就是推己及人的一个重要

环节；他所提倡的“臣事君以忠”之“忠”指的就是尽

心尽力地做事，这些都与后世的愚孝愚忠思想不同。

而孟子提出的仁政学说、民贵君轻、限制君权等主张

均是孔子“仁”学的自然延伸，孟子重视主观精神修

养、以“养浩然之气”达到“富贵不能淫，贫贱不能

移，威武不能屈”的境界，其与孔子提倡的存心养性

是一致的。

其二，以董仲舒、朱熹为代表的汉宋儒学家，以

天人合一为教化理想，以礼义纲常为教化内容。战

国时期的大儒荀子主张强化君权，但他同时也重视

人民的力量。“庶人安政，然后君子安位。传曰：

‘君者，舟也；庶人者，水也；水则载舟，水则覆

舟。’”［１１］汉代儒学则赋予君主以绝对的权威，“阳

尊孔子而阴变其质，以护帝制”［１０］（Ｐ８６）。在原始儒家

看来，君臣、父子之间的责任和义务都是双向的：

“齐景公问政于孔子。孔子对曰：‘君君，臣臣，父

父，子子。’”［７］（Ｐ１３６）国君首先必须像个国君、必须行

君道，然后才是臣子须行臣道、忠于职守。孟子云：

“父子有亲，君臣有义，夫妇有别，长幼有序，朋友有

信。”［７］（Ｐ２５９）而汉代君主专制的地位已经得到巩固，

儒生们因秦代焚书坑儒大都已经丧失了原始儒家的

操守，他们大都放弃了原始儒家的上述观念，国君的

绝对权威作为“阳尊阴卑”的天道被确认下来［１２］：

是故《春秋》君不名恶，臣不名善，善皆归于君，

恶皆归于臣。臣之义比于地，故为人臣者，视地之事

天也；为人子者，视土之事火也，虽居中央，亦岁七十

二日之王，傅于火，以调和养长，然而弗名者，皆并功

于火，火得以盛，不敢与父分功，美孝之至也。是故

孝子之行，忠臣之义，皆法于地也。地事天也，犹下

之事上也。

儒林之有识者如董仲舒等人也只能以建立“天

人合一”“天人感应”的学说寄托自己的教化理想，

对帝王进行委婉的警醒和规谏，希望帝王能够尊奉

天道。但是在封建君主专制时代，“天人合一”“天

人感应”思想对帝王的制约作用微乎其微，董仲舒

本人也曾因为把灾异之事与汉武帝比附而险些丧

命，他苦心孤诣杂糅道家、法家与阴阳五行学说而建

立的汉代儒学，主要也是为了钳制天下人思想、维护

帝制，其后儒学的教化内容便侧重于约束臣民的片

面（责任与义务不均衡）的“三纲五常”等礼义纲常。

宋代儒学家颇具怀疑精神，致力于研究形而下的性

命之学，然而他们所怀疑的只不过是汉唐以来的繁

琐章句，在对于“大道”的探求、宇宙产生过程的阐

释方面仍比附儒家纲常的传统。在这一点上，即使

是以“学问渊博、深思明辩”［１３］（Ｐ２５５）著称的南宋理学

宗师朱熹也不例外。朱熹继承北宋二程之说，又旁

糅佛、老，建立了完整的理学体系，“三纲五常”的教

化内容自然也是“天理”。他说：“未有这事，先有这

理。如未有君臣，已先有君臣之理；未有父子，已先

有父子之理。不成元无此理，直待有君臣父子，却旋

将道理入在里面。”［１４］朱熹在其代表性著作《四书

集注》里也对这种纲常思想进行了宣扬。如注《论

语·为政》“子张问：‘十世可知也？’子曰：‘殷因于

夏礼，所损益，可知也。周因于殷礼，所损益，可知

也”一章时，朱熹不仅引用马融“所因，谓三纲五常。

所损益，谓文质三统”之说，且明确界定了“三纲五

常”的内容［７］（Ｐ５９）：

愚按：三纲，谓君为臣纲，父为子纲，夫为妻纲。

五常，谓仁、义、礼、智、信。文质，谓夏尚忠，商尚质，

周尚文。三统，谓夏正建寅为人统，商正建丑为地

统，周正建子为天统。三纲五常，礼之大体，三代相

继，皆因之而不能变。其所损益，不过文章制度小过

不及之间，而其已然之迹，今皆可见。则自今以往，

或有继周而王者，虽百世之远，所因所革，亦不过此，

岂但十世而已乎！

可见，朱熹的“天理”思想与礼义纲常思想是融

为一体的。那么，在此前提之下，他对“理”的探求

越是精深，汉宋儒学“三纲五常”的教化内容也就越

能得到加强。

其三，以黄宗羲、谭嗣同为代表的近世启蒙儒学

家，以民本、平等为教化理想，以开启民智为教化内

容。黄宗羲是明末清初三大儒之一，其儒学思想与传

统的汉宋儒学大相径庭。例如，他在论“臣道”时云：

“缘夫天下之大，非一人之所能治，而分治之以群工。

故我之出而仕也，为天下，非为君也；为万民，非为一
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姓也……君臣之名，从天下而有之者也。吾无天下之

责，则吾在君为路人。出而仕于君也，不以天下为事，

则君之仆妾也；以天下为事，则君之师友也。”［１５］（Ｐ４－５）

也就是说，在黄宗羲看来，出仕做官是为万民，非为国

君，所谓君臣之间的名分，只不过是因为有天下之事，

如果没有管理天下事的责任，那么就与国君一点关系

也没有。既然是天下之事把君臣联系在一起的，那么

君臣之间的关系就应该是师友之间的平等关系。黄

宗羲所著的《原君》《原臣》，从君、臣最初的产生说明

了君臣的政治地位应是平等的，而百姓才是社会之根

本，是君、臣共同的服务对象。晚清谭嗣同完全继承

了黄宗羲的民本学说，他说：“君，末也；民，本也。天

下无有因末而累及本者，亦岂可因君而累及民

哉？”［１６］（Ｐ７３）对于封建专制之君以及深受礼教纲常束

缚之愚民，他常常大加针砭，例如［１６］（Ｐ８６）：

尤可愤者，己（国君）则渎乱夫妇之伦，妃御多

至不可计，而偏喜绝人之夫妇，如所谓割势之阉寺与

幽闭之宫人，其残暴无人理，虽禽兽不逮焉。而工于

献媚者，又曲为广嗣续之说，以文其恶。然则阉寺宫

人之嗣续，固当殄绝之耶？且广嗣续之说，施于常人

且犹不可矣。中国百务不讲，无以养，无以教，独于

嗣续，自长老以至弱幼，自都邑以至村僻，莫不视为

绝重大之事，急急以图之，何其惑也？徒泥于体魄，

而不知有灵魂，其愚而惑，势必至此。向使伊古以

来，人人皆有嗣续，地球上早无容人之地矣，而何以

为存耶？又况天下者，天下之天下，徒广独夫民贱之

嗣续，复奚为也？独夫民贼，固甚乐三纲之名，一切

刑律制度皆依此为率，取便己故也。

谭嗣同声讨封建专制，融贯儒释道三教，汇通哲

学与现代科学，鲜明地体现了近世启蒙儒学以民为

本、实现自由平等的教化理想，以及开启民智的教化

内容。

　　三、对当代的启示

鉴古知今，我们概括儒学的基本性质、扒梳不同

历史时期儒学主要流派的具体教化功能，这对于当

代社会具有重要启示：其一，既然儒学实质上是一种

教化之学，内含着提倡仁德、教人向善的价值功能，

那么在建设社会主义物质文明和精神文明的今天，

儒学就有继续存在的必要。其二，因为受制于社会、

时代的诸多因素，历史上儒学的教化功能并不尽相

同，其在教化理想、教化内容等方面差异颇大，故此

我们必须历史地、辩证地看待传统儒学，吸取其合理

内核，摒弃其糟粕。其三，继承华夏文明，弘扬儒学，

必须兼收并蓄，站在时代的前沿。从儒学的产生到

它的每一次变革，无不都是博学达人苦心孤诣汲取

先进文化并加以融会贯通的结果。例如，春秋时期，

孔子集众圣之大成始创儒学，他不仅精通尧、舜以至

文、武时期的各种政教载籍，且深研《易》道至韦编

三绝；西汉董仲舒以先秦儒学为核心，又杂糅阴阳五

行及道、法诸家学说，为汉宋儒学打下了根基；宋代

朱熹继承北宋诸儒，又糅合佛、老，方建立起完整的

理学体系；晚清谭嗣同幼年勤奋，博览群经，成年后

又广泛地阅读了大量佛学、西学著作，才沟通中西，

融贯哲学、现代科学以著《仁学》。从某种意义上

说，正是各个时代的文化巨人殚精竭虑融汇众说才

成就了历史上儒学的辉煌。未来儒学的发展自然也

不会例外，儒学还会崛起，崛起后的新儒学必然是融

贯当代中外先进文化的结果。
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