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幽默语篇识解中的认知定势
吴智慧

（郑州轻工业学院 外国语学院，河南 郑州 ４５０００２）

［摘　要］认知定势是固化于主体认知结构之中的心理、知识、思维等组成的意识状态整体及其表
现出来的认识势能，它能决定同类后继认识活动的路线、方向和趋势。认知定势虽然不直接参与幽

默语篇的识解活动，但作用于识解活动的每个环节，是幽默主体认知活动的认识准备状态和主体性

条件。在幽默识解活动中，认知定势表现为幽默主体在阅读幽默文本和理解幽默语篇的过程中，具

有能动指向性的一种准备性心理状态。这种能动性表现在认知定势影响后续心理活动的走向，制

约着幽默识解活动的方向。认知定势有普遍认知定势和特殊认知定势。在幽默研究的历史上，富

有影响力的各种幽默理论都是建立在普遍认知定势基础之上的。特殊认知定势解释了为什么面对

同一则幽默语篇，人们会有迥异的反应。认知定势不是一种自然的生理结构，而是固化于主体的生

理和意识中的精神结构，是随人的活动而形成的“后天”结构，认知定势也会不断得到更新。认知

定势的更新会使人们对幽默产生审美疲劳，幽默的效果强度与认知定势更新的程度成反比。在幽

默的研究中，如果我们从人类的认知定势出发去研究幽默的可笑与不可笑，明晰各个层次的认知定

势在幽默识解当中的运作功能，或许可以解决我们研究中遇到的２个难题，即幽默的难以定义性和
幽默理论的普适性。
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　　人们对幽默的研究由来已久，包括亚里士多德、
弗洛伊德、拉斯金在内的许多哲学家、心理学家和语

言学家都曾对幽默作过论述。关于幽默，西方学者

形成了三大理论：优越论、释放论和乖讹论。三大理

论源自社会学、精神分析和心理学领域。直到１９７０
年代末，语言学才在众多幽默理论研究中占据重要

位置［１］，最显著的成就体现在 Ｒａｓｋｉｎ［２］的《幽默的
语义学机制》，它引领了众多学者从语言学的角度

对幽默的制笑原理进行探索。Ｎｏｒｒｉｃｋ［３］从当代语
篇分析的角度描述了幽默，对会话模型进行了详尽

描述。Ａｔｔａｒｄｏ［４］对幽默的所有语言学理论进行了综
述，为所有想从语言学角度研究幽默的人提供了

“百科全书”式的基础知识。

近些年，随着语用学和认知语言学的崛起，幽默

的认知语用视角成为幽默研究的热点之一。很多语

用学和认知语言学的工具，如脚本、概念整合、关联

理论、背景理论等都被运用到幽默研究中。在国外，

幽默的研究既有对历史的继承，也有对理论的不断

创新。文献显示，仅 ２００３—２０１４年便有 Ｂｏｙｄ［５］的
游戏论、Ｍａｒｔｅｉｎｓｏｎ［６］的幽默本体认识论、Ｈｕｒｌｅｙ
等［７］的错误推理察觉论、Ｄｕｋｏｒｅ［８］的幽默严肃论和
ＭｃＧｒａｗ等［９］的善意违反论等。在国内，学者们对

幽默的研究多集中在对幽默的功能、语义特征、幽默

技巧的分析等方面，如高胜林［１０］分析了各种修辞技

巧，李捷［１１］借用合作原则、关联理论、语言模因等对

幽默语言进行了分析。也有学者在整合现有的认知

科学和语言学关于幽默理论的基础上，提出了各种

言语幽默的认知模式，如王文斌等［１２］融合了概念整

合理论和关联理论来探讨英语幽默言语解读过程中

的心理机制，提出了一个认知语用工作模型，方碧
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月［１３］提出了言语幽默的关联整合模式，张迎春［１４］

用语境假设整合认知机制解读了幽默言语。国内对

幽默的研究近些年不断繁荣，结出了丰硕的成果。

但在理论研究上，多习惯于继承国外研究成果，或在

某种程度上对其进行拓展，将之整合，原创性不足。

此外，笔者发现语言学领域的研究多集中在幽默的

载体上，很少有人从幽默的主体角度来分析幽默。

幽默现象从本质上来讲应该是幽默主体与幽默客体

之间的互动过程。幽默主体可以是幽默创造者、幽

默的受众或者旁观者，幽默客体主要指幽默的载体，

可以是语言、图片或者其他客观事物。幽默客体是

物质的，它需要具备一些特征才能生成幽默效果，这

是幽默载体的物质前提。幽默主体既是物质的，又

是具备精神特质的社会存在。幽默客体的不和谐是

幽默致笑的前提，这一点已经得到了学者们的一致

认可，但是离开幽默接受者社会存在的物质前提，幽

默的效果也难以产生。Ｐａｕｌｏｓ［１５］指出，幽默从根本
上来讲，依赖于人类情绪、社会和智力等诸方面的因

素，也就是说幽默主体的认知因素会最终影响幽默

效果的实现。基于此，本文拟讨论幽默受众的认知

定势，即幽默事件中主体的物质前提及其在幽默事

件中的地位，以求教于学界同仁。

　　一、认知定势

定势理论是苏联定势心理学学派的一种基本理

论，由苏联格鲁吉亚心理学派的奠基人乌兹纳捷［１６］

在１９２０年代末提出的。定势表现在不同的方面，如
运动定势、注意定势、知觉定势、问题解决定势等。

认知定势是指由固化、序化于主体认知结构之中的

心理、知识、思维等组成的意识状态整体及其表现出

来的认识势能，是现实主体完成认识所必备的认识

准备状态和主体性条件，它影响、决定同类后继心理

活动的趋势。李淮春［１７］指出，认知定势是认识活动

中由主体的知识结构、价值观念、心理要素、思维方

式等所形成的具有倾向性的准备状态，它能决定同

类后继认识活动的路线、方向和趋势，认知定势一经

形成，总会以各种各样的方式影响认识活动的发展。

苑士军［１８］认为，已经形成的认知定势不管它是心理

的、经验的还是思维方式的形态，都以信息的形式储

存在主体脑皮质层的不同区域中，在发生新的认识

时，认知定势会立即加入到对新的外部信息的加工

活动中来，每一认识结果都必然带有主体认知定势

的烙印。

本文所讲的认知定势是指幽默识解活动中的主

体心理定势，是幽默主体在阅读幽默文本和理解幽

默语篇的过程中具有能动指向性的一种准备性心理

状态，这种能动指向性表现在它影响后续心理活动

的走向，制约着幽默识解活动的方向，在通常情况下

它是作为潜在的心理活动不为主体所察觉。幽默识

解活动与主体的心理过程密切相关，认知定势作为

一种心理状态，虽不是心理过程的有机组成部分，但

能客观作用于心理过程的每个环节。目前很多的幽

默理论虽对认知定势直接进行讨论的并不多，但都

曾经很自然地流露出认知定势的思想。如优越论认

为，笑是突然意识到自己比别人优越时的表现，这种

对比是以自身为参照物的，也就是说是以自己的知

识结构或价值观念为参照标准所产生的优越感；释

放论认为，幽默源自心理期望之突然扑空、经验与现

实的矛盾冲突、情感之郁积的巧妙释放，期望扑空是

因为幽默主体按照经验所形成的认识活动的路线、

方向和趋势与现实发生了矛盾。Ｂｅａｔｔｉｅ［１９］将乖讹
定义为两个或更多不一致、不适合、不协调的部分或

情况，在一个复杂的对象或集合中统一起来，或以一

种头脑能注意到的方式获得某种相互关系，笑便源

自于此。该定义中提到的不一致、不协调的参照物

也是人类大脑的认知定势中已经固定下来的规则和

模式。认知定势是一把“幕后推手”，它作用于幽默

识解活动的每个环节，是幽默主体认知活动的准备

状态和心理基础。

　　二、认知定势对幽默识解的影响

在日常交际活动中我们会发现，同样一则幽默

语篇，有人捧腹大笑，有人却异常平静。为什么面对

同一个对象，不同的人会产生不同的反应？原因就

在于认识主体的个体差异，更确切地说，在于主体认

知定势的不同。每一认识主体都有自己独特的认知

定势，认知定势不同，决定了认识结果的差异。认知

定势广泛存在于人的感性认识和理性认识活动中，

并对这两种认识的形成产生重大影响。人的认知定

势不是偶然形成的，人所从事的实践活动的方式和

特点、长期的生活经验、知识积累、社会环境、受教育

情况等，都对认知定势的形成具有重要影响。认知

定势有普遍认知定势和特殊认知定势，前者指认识

主体普遍具备的认知定势；后者指由个人的特殊环

境所凝聚而成的各自特有的定势，这种定势反映出

每个人的认知特点。

１．普遍认知定势
随着科学技术的进步，人们能通过网络、移动终

·７９·
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端、数字媒体等阅读到大量的幽默语篇，并乐于将其

相互传播。幽默语篇之所以能给人带来愉悦的感

觉，博得人们一笑，关键在于人们共同拥有的普遍认

知定势。英国赫特福德学院的学者曾通过网络对全

球２００多万人进行过调查［２０］，发现在４００００例幽默
语篇中，下面一则能受到所有民族的喜欢。

Ｔｗｏｈｕｎｔｅｒｓａｒｅｏｕｔｉｎｔｈｅｗｏｏｄｓｗｈｅｎｏｎｅｏｆ
ｔｈｅｍｃｏｌｌａｐｓｅｓ．Ｈｅｄｏｅｓｎ’ｔｓｅｅｍｔｏｂｅｂｒｅａｔｈｉｎｇａｎｄ
ｈｉｓｅｙｅｓａｒｅｇｌａｚｅｄ．Ｔｈｅｏｔｈｅｒｇｕｙｗｈｉｐｓｏｕｔｈｉｓｐｈｏｎｅ
ａｎｄｃａｌｌｓｔｈｅｅｍｅｒｇｅｎｃｙｓｅｒｖｉｃｅｓ．Ｈｅｇａｓｐｓ：“Ｍｙｆｒｉｅｎｄ
ｉｓｄｅａｄ！ＷｈａｔｃａｎＩｄｏ？”

Ｔｈｅｏｐｅｒａｔｏｒｓａｙｓ：“Ｃａｌｍｄｏｗｎ，Ｉｃａｎｈｅｌｐ．Ｆｉｒｓｔ，
ｌｅｔ’ｓｍａｋｅｓｕｒｅｈｅ’ｓｄｅａｄ”Ｔｈｅｒｅｉｓａｓｉｌｅｎｃｅ，ａｎｄ
ｔｈｅｎａｓｈｏｔｉｓｈｅａｒｄ．Ｂａｃｋｏｎｔｈｅｐｈｏｎｅ，ｔｈｅｇｕｙｓａｙｓ：
“ＯＫ，ｎｏｗｗｈａｔ？”

面对这则幽默语篇，尽管幽默语篇的受众来自

不同的国别，但人们会有类似的认识活动路线、方

向、趋势和反应，具备相同的辨别是非能力，面对其

中一个猎人所犯的错误，拥有相同的心理反应。由

于人们所面对的社会环境几乎是相同的，所要学习

的知识大都是已存在的，所以其从事的实践活动有

相同的一面，因而会形成普遍认知定势。

事实上，古往今来，国内外学者在对幽默进行研

究时，所有的假设和结论也都是建立在普遍认知定

势基础之上的，这些假设和结论适用于绝大多数经

验。Ｒａｓｋｉｎ［２］的幽默语义脚本理论指出，一则文本
如果部分或完全适用于２个不同的脚本，并且２个
脚本在空间上相互对立，那么便会出现幽默［２］。该

理论中的“脚本”是一个包括事物、过程、程序等在

内的认知结构，它是人类认知定势的组成部分。面

对问题，人的大脑首先会依赖先前的知觉动作内容，

有倾向性地选择认识活动中最省力并且在绝大多数

时候是正确的路线。但在幽默语篇的识解中，随着

信息的推进，认知主体会发现在自身认知定势驱动

下产生的理解与当前的语境并不能融合，这时候

“妙语会触发受众返回到原点，对该语篇进行重新

解读，放弃第 １个‘脚本’跨越到第 ２个‘脚
本’”［２１］。Ｒａｓｋｉｎ对人们识解幽默的描述，符合大
部分人的认知活动，是建立在人们普遍认知定势基

础之上的。Ａｔｔａｒｄｏ和 Ｒａｓｋｉｎ合作提出的言语幽默
一般理论，更多地考虑到了人类认知定势结构中除

了“脚本”之外的其他因子，如语言、情景和逻辑，因

而也更具科学性和说服力。Ａｔｔａｒｄｏ提出幽默的识
解应该是一个“准备—乖讹—消解（ＳＴＲ）”的过程。

在对“准备”的描述中，他提到“先验”“常规”“预

测”“产生期待”等概念，这些明显渗透出认知定势

的理念。Ａｔｔａｒｄｏ所说的“准备阶段”，主要是指幽默
欣赏主体心理和认知上的物质准备，“准备”为不和

谐奠定了基础。Ａｔｔａｒｄｏ曾提到，其所提出的模式和
幽默识解并不一定适用于每一则幽默，或者说未必

每一个幽默欣赏主体都经历同样的认知途径，言外

之意是说他的理论是在普遍认知定势基础上建立起

来的，在绝大多数情况下都适用。

２．特殊认知定势
由于每一个人的生活经验、知识积累、社会阅

历、受教育情况不尽相同，所以每个人的认知定势并

不完全一致。我们把由于个体差异而形成的认知定

势叫做特殊认知定势。特殊认知定势在我们生活中

随处可见，比如，有不同人文素养或精神需求的人观

察同一对象，会从同一个对象身上“看”到不同的东

西；再如，受不同理念的支配或所处社会位置的不

同，人们在对同样的感性认识材料进行加工时，会得

出不完全相同甚至完全相反的结论，这些都是特殊

认知定势起作用的表现。

特殊认知定势在幽默识解中的作用具体表现

为，同样一则幽默语篇，受众的反应迥异，有人捧腹

大笑，有人却异常平静。英国赫特福德学院的调查

发现，有些笑话在一个民族中非常可笑，而在另一个

民族中却相反。例如，德国人觉得几乎每个笑话都

很可笑，而加拿大人对许多笑话都笑不起来。还有

研究者如Ｕｅｋｅｒｍａｎｎ等［２２］发现，小孩子对肢体类的

幽默，如对打闹剧或木偶剧最敏感，较为成熟的人对

讽刺类的幽默更感兴趣。而 Ｂｒｏｄｚｉｎｓｋｙ等［２３］则发

现性别也会影响幽默的理解，男性理解性幽默和攻

击性幽默更轻松，而女性理解滑稽类的幽默更加

容易。

如下面一则幽默语篇：

Ａｂｏｙｒｅｃｅｉｖｅｄａｄｒｕｍａｓａｐｒｅｓｅｎｔ，ａｎｄｈｅｂｅａｔｉｔ
ｕｎｔｉｒｉｎｇｌｙｉｎｔｈｅａｐａｒｔｍｅｎｔ，ｉｎｔｈｅｈａｌｌｗａｙｓａｎｄｏｎｔｈｅ
ｓｔｒｅｅｔ．Ｓｅｖｅｒａｌｄａｙｓｌａｔｅｒ，ａｎｅｉｇｈｂｏｒｐｒｅｓｅｎｔｅｄｈｉｍｗｉｔｈ
ａｋｎｉｆｅａｎｄｓａｉｄ：“Ｉ’ｍｓｕｒｅｙｏｕ’ｄｌｉｋｅｔｏｆｏｕｎｄｏｕｔ
ｗｈａｔ’ｓｉｎｓｉｄｅｙｏｕｒｄｒｕｍ”．

对这则幽默语篇，如果其受众是一个习惯于严

肃思考问题的人，那么在他的认知定势里，每一句话

都必须是真实的或实用的才有意义。他会试图分析

邻居为什么给了小男孩一把刀，可能最终会得出一

个“邻居不胜男孩之扰，企图诱惑男孩把鼓拆开毁

掉”的结论。这样，淘气男孩的无心之举与抓狂邻
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居的苦不堪言所形成的幽默对比就无法领略得到。

特殊认知定势解释了为什么面对同一则幽默语

篇，有人觉得十分可笑，有人则一点都不觉得可笑，

还有的人甚至会觉得反感和厌恶，以及面对同一则

幽默，为什么只有少数人看得懂或者看不懂。正是

由于特殊认知定势的存在，才使得幽默理论不具有

普适性，这也说明了为什么随着每一个理论的提出，

都会有人提出质疑。因为随着每个理论的问世，都

会有人发现与该理论并不适合的个例，这些个例是

受特殊的认知定势支配的。幽默的研究是建立在普

遍认知定势基础之上的，每一次研究得出的结论都

会因为忽略特殊认知定势的存在而受到后人质疑，

进而得以修正并更新。幽默研究囊括到的特殊认知

定势越多，得出的结论也就越具备普适性。纵观幽

默研究的发展，特殊认知定势在其中的角色虽是隐

性的，但其功能和贡献不容忽视。

３．认知定势的更新
认知定势一旦形成就具有相对的稳定性，它不

会因为一两次特殊的认识活动与认知定势发生冲突

而轻易改变。当然，“人的认知定势也不是绝对的、

一成不变的”［１７］，因为它是通过一定的实践和经验

积累而形成的，随着实践和认识活动的不断发展，以

及人们对自己认识结果的不断检验，人的认知定势

也会得以更新，逐步发生改变，从而使人更正确和有

效地认识外部世界。英国诗人王尔德曾说，第一个

用鲜花来比喻女人的是天才，第二个是庸才，第三个

是蠢材。这句话形象地揭示了人们认知结构的更新

对审美的消极影响。某种新颖的形式在大脑皮层中

建立的暂时性心理联系经多次重复会被人的认知结

构所接收，从而使得认知定势被更新，审美距离不复

存在。

认知定势的更新也存在于幽默的赏析当中。第

一次看到一则幽默语篇，我们会觉得十分好笑，第二

次再见到这则幽默语篇时，它的好笑度就可能会降

低，而且重复见到的次数越多，这则幽默越不好笑。

之所以如此，这是因为人们在第一次识别幽默时，大

脑中的神经元网络的连接是一种新路径，这种新奇

的路径会带给人一种心理张力（“心理张力”出自

Ｒｏｇｅｒｓ对张力理论修正之后提出的诗歌语言的心理
学模式［２４］），使大脑充满鲜活的力量，随着此幽默语

篇的反复呈现，神经元连接有了一定的记忆，这种连

接被固定下来甚至融合到它自己的网络中成为常规

路径，使得幽默主体的认知被重新定势。

认知定势更新会使幽默主体对欣赏对象产生审

美疲劳，即封孝伦所描述的“对审美对象的兴奋减

弱，不再产生较强的美感，甚至对对象表示厌

弃”［２５］（Ｐ４０３）。幽默主体产生审美疲劳有主客体两方

面的原因，封孝伦认为“审美绝不是纯精神活动”

“人 本 身 的 物 质 条 件 在 起 根 本 的 制 约 作

用”［２５］（Ｐ４０８－４０９），这种物质条件就是本文所讨论的认

知定势。认知定势的更新可以改变幽默欣赏主体与

幽默对象之间的认知距离，即可以改变幽默识解的

难度。Ｃｕｎｎｉｎｇｈａ等［２６］通过实证研究发现，一则笑

话太难于理解或者太容易理解时，就没有中等难度

的幽默那么可笑。可以说，幽默的效果强度与认知

定势更新的程度成反比。不过，在幽默研究领域，很

少有人对认知定势更新后幽默欣赏和认知主体的认

知特点进行研究。

　　三、认知定势在幽默研究中面临的

难题

　　认知定势理论可以解决幽默研究中的２个难
题：幽默的定义和幽默理论的普适性。对幽默作过

研究的人大都清楚一个难题，那就是幽默的定义。

幽默是与人类活动相随相伴的，幽默理论的出现从

柏拉图和亚里士多德到现在已有 ２０００多年的历
史，每个时期都有学者提出关于对幽默的理解。但

是，正如 ＭｃＧｈｅｅ等［２７］所认为的，在幽默的研究中，

始终没有一个可以让所有学者达成共识的定义。这

一方面是幽默本身的复杂性所致，幽默既是一种社

会现象，又是一种心理和生理反应；另一方面与人类

的语言也脱不开干系。与幽默的定义一样，幽默理

论的普适性也是幽默研究中的一个难题。李小

克［２８］指出，人类对幽默的研究长期以来一直处于

“盲人摸象”的状态中，每种认识都很难说是错误

的，但是又都是不全面的。［２７］我们知道，学术研究需

要有确定的对象、明确的内涵和外延，否则该研究就

不具有可操作性，其结论的客观性就会遭到质疑。

纵观幽默研究的历史，虽然每一个阶段我们的发现

都更加趋于完美，但仍然不具备普适性。其实，幽默

的完成必然要涉及幽默主体的认知参与，这一点是

无可争议的。所以，如果我们从人类的认知定势出

发去研究幽默的可笑与不可笑，明晰各个层次的认

知定势在幽默识解当中的运作功能，或许可以解决

上述２个问题。

　　四、结语

幽默现象从本质上来讲应该是幽默主体和幽默
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客体之间的互动过程。认知定势在幽默识解活动

中，表现为幽默主体在阅读幽默文本和理解幽默语

篇的过程中，具有能动指向性的一种准备性心理状

态。这种能动性表现在它影响后续心理活动的走

向，制约着幽默识解活动的方向。认知定势有普遍

认知定势和特殊认知定势。在幽默研究的历史上，

富有影响力的各种幽默理论都是建立在普遍认知定

势基础之上的。特殊认知定势解释了为什么面对同

一则幽默语篇，人们会有迥异的反应。认知定势的

更新会使人们对幽默产生审美疲劳，用心理学的原

理来解释，即当刺激反复以同样的方式、强度和频率

呈现的时候，幽默的效果就开始变弱。不过，在幽默

研究领域似乎很少有人对认知定势更新后的幽默欣

赏和认知主体的认知特点进行研究。

幽默的识解活动与主体的心理过程密切相关，

认知定势作为一种心理状态，虽不是心理过程的有

机组成部分，但能客观作用于心理过程的每个环节，

其重要性不容忽视。在幽默研究中，如果我们从人

类的认知定势出发去研究幽默的可笑与不可笑，明

晰各个层次的认知定势在幽默识解当中的运作功

能，或许可以解决我们研究中遇到的２个难题，即幽
默的难以定义性和幽默理论的普适性。
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