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认知语言的意象性探析
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［摘　要］认知语言的意象性有６个维度，分别为侧面 －基础、详细度、述谓辖域、显著度、识解、视
角。利用这６个维度对生成于一定语境下的话语进行认知识解，从而发现：在同一语境下不同的话
语形式体现不同的语义内容，利用认知语法进行语言分析，不受具体语言形式的束缚，可对具体的

语言行为进行深层次的语义识解。
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　　ＲｏｎａｌｄＷ．Ｌａｎｇａｃｋｅｒ自 １９７６年创建 “空间语
法”（ＳｐａｃｅＧｒａｍｍａｒ），到１９８６年在《认知科学》上
发表《认知语法简介》，再到１９９１年其专著《认知语
法基础》问世，他的语法理论已经自成一派，创立了

一套崭新独特的语法研究理论。此后的２０年间，
Ｌａｎｇａｃｋｅｒ与其他认知学者一直致力于认知语法机
制的完善和扩展。认知语法研究的宗旨在于探索隐

藏在大脑中的具有普遍性的人类语言机制，揭示语

言行为背后深层次的、内在的规律。［１］

认知语言学注重于从人类的基本认知能力出

发，通过人与外在现实相互作用过程中形成的概念

结构分析来解释语言结构。［２］认知语言学认为，句

法结构在相当程度上不是任意的、人为规定的条条

框框，而是有其自然动因的。Ｌａｎｇａｃｋｅｒ将语法看成
是一种意象（ｉｍａｇｅ），认为语法在本质上是意象性
的，认知语言学中的意象是在没有直接外界刺激时

可出现的类似的知觉感受，是认知主体以不同方式

根据表达目标，识解某一场景或事物的能力。这种

认知能力内化在我们使用的词库和语法结构中，通

过语言表达式体现出来，词库和语法构成了一个由

象征成分组成的连续体。认知语言的意象性有６个
维度：侧面 －基础（ｐｒｏｆｉｌｅｂａｓｅ）、详细度（ｌｅｖｅｌｏｆ
ｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙ）、述谓辖域（ｐｒｅｄｉｃａｔｅｓｃｏｐｅ）、显著度（ｓａ

ｌｉｅｎｃｅ）、识解（ｃｏｎｓｔｒｕａｌ）和视角（ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）。［３］

语言的意象性自提出至今虽还没有被广泛地应

用于语言分析，但它的创新性为语言分析提供了一

个全新的分析视角。笔者试图摆脱传统语法拘泥于

形式的语言分析方式，尝试从认知语法的视角，以人

类经验为基础的认知语义分析方法，通过意象性的

６个维度对现实生活中的具体语言实例进行认知分
析，说明认知主体针对某一场景，可以有不同的识解

与不同的表达方式，进而验证认知语法对具体语言

现象有较强的解释力。

　　一、认知语言的意象性之维度

１．侧面－基础
在认知语法中，语言只有３类单位：语音单位、

语义单位和象征单位。语音单位和语义单位是构成

象征单位的二极，即象征单位具有双极性，可表示为

（［语义］／［语音］）。所谓象征是指一定的形式代
表一定的意义，而且这种代表是规约性的。象征单

位的语义极称为语言述谓（ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｐｒｅｄｉｃａｔｉｏｎ），一
个述谓通过描述某一具体场景与特定的认知域发生

联系，不同的认知主体在信息处理上的差异，会形成

不同的意象。而我们进行选取的第一个依据就是侧

面－基础。述谓的基础就是它的认知域，而侧面则
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是基础认知域里的那个特别突出的一点或面或层

次，述谓表达的语义值正是通过这二者的结合传达

出来的。

不同语法类别的述谓在认知过程中会凸显不同

的方面。名词通常凸显的是事情或者实体，就是一

个范围的区域。据此，名词类可区分为可数和不可

数２个小类。可数名词凸显的是一个有界的区域，
不可数名词凸显的则是一个无界的区域。有界与无

界的对立是人类一般认知机制的一部分，无界事物

的内部是同质的，有界事物的内部是不同质的。如

水是无界事物，不管怎么分割，分出的任何一部分都

仍然是水；相反，桌子是有界事物，分割的结果可能

不再是一张桌子。

而形容词凸显的是一种非时间性的关系。Ｌａｎ
ｇａｃｋｅｒ认为，形容词、副词和介词等语法类别是不必
区分的，他更倾向使用术语射体（ｔｒａｊｅｃｔｏｒ）和界标
（ｌａｎｄｍａｒｋ），而且这２个术语可适用于一切关系。［３］

当该述谓的界标解释为特定的时候，那么这个非时

间关系就是介词性的；而当该述谓的射体定为事情

时，则是形容词性的。

动词通常凸显的是关系和过程，与形容词和介

词不同，是一种时间性关系。二者的差别在于心理

扫描方法的不同。Ｌａｎｇａｃｋｅｒ认为形容词采用的是
综合扫描，是静态的关系；而动词过程的扫描方式是

序列扫描，由一连串的状态组成。因此动词可以理

解为一组状态的集合。［３］

２．详细度
详细度是指对一个述谓情形识解的精细化程

度。［４］如形容一个人：他很高，他有一米八多那么

高，他身高一米八七。前面的句子都比后面的句子

更图式化，而后者比前者更详细。此外，图式化关系

对语法结构也很关键。如在“ｄｒｏｐｔｈｅｃｕｐ”这一组
合中，动词述谓ｄｒｏｐ会做出图示性指示，表明要有２
个参与者共同完成动作，其内部组成成分相互呼应

从而影响到整个结构组合。因此 ｔｈｅｃｕｐ作为 ｄｒｏｐ
的界标，就呈现出更大的详细度。

３．述谓辖域
述谓辖域是指一个述谓在相关域里的覆盖范

围。在述谓辖域内相关度较大、得到最大突显的内

在区域叫做直接辖域。例如，身体由几个部分构成，

包括头、手臂、腿和躯干，它们的直接辖域就是“身

体”。而手臂还可继续细分为手、肘、前臂等［５］，虽

然我们知道每个实体的具体位置，但一提到“肘”这

个概念时，认知主体更倾向于建立手与手臂之间的

关联，因为手臂才是“肘”的直接辖域。

４．显著度
显著度主要指一个述谓的次结构的凸显，由若

干因素决定，主要包括事件参加者的凸显和述谓中

明确表示出来的其他成分显著度的提高。［４］关系述

谓在对事件或情形的描述中，总是不可避免地表现

出不对称性。这种不对称并非完全取决于述谓的内

容，这一点可以通过指示对称关系的表达，看得更加

直观。例如，ｒｅｓｅｍｂｌｅ一词，Ｌａｎｇａｃｋｅｒ认为Ｘｒｅｓｅｍ
ｂｌｅｓＹ和ＹｒｅｓｅｍｂｌｅｓＸ这２个表达在语义上是不对
等的：前者通过 Ｙ来定性 Ｘ，后者则是通过 Ｘ来定
性Ｙ。这种不对称的关系主要体现在主谓的不对
称，主语往往才是凸显的对象。［３］我们在前面提到

的关系述谓在描述句子的参加者时，也体现了一种

不对称关系：具有突显价值的参加者称为射体，它是

关系侧面中突出的部分，而其他的基础部分就叫界

标。其实，射体与界标之间的关系在本质上就是侧

面与背景的关系，因此射体通常是句子的主语，而界

标通常是句子的宾语。

另外，述谓中明确表示出来的其他成分显著度

的提高可以通过语义相近的一对表达表现出来，例

如，ｆａｒｔｈｅｒ和 ｍａｌｅｐａｒｅｎｔ，ｐｏｒｋ和 ｐｉｇｍｅａｔ。后者作
为词组都比前面的单独词语显示出更强的显著度，

因为在词组构成的象征单元中明确显示了这一事物

的来源。

５．识解
识解是指我们对同一个述谓情形的感知可以有

不同的背景期待和假设。例如：

Ｈｅｈａｓａｆｅｗｆｒｉｅｎｄｓｉｎｈｉｇｈｐｌａｃｅｓ．
Ｈｅｈａｓｆｅｗｆｒｉｅｎｄｓｉｎｈｉｇｈｐｌａｃｅｓ．
ａｆｅｗ和 ｆｅｗ的区别在于前者表达的是肯定性

的概念“一些”，而后者则表达是否定性的概念“没

有几个”。这２个句子所描述的可以是１个事件的
相同状态，即述谓区别主要反映了说话人的背景假

设不同，对于“ｆｒｉｅｎｄｓｉｎｈｉｇｈｐｌａｃｅｓ”数量的心理期
望不同。前一句中的 ａｆｅｗ是以零为基础来对一个
事物的量的识解，而 ｆｅｗ是根据一个均量来对一个
事物的量（述谓情形）的识解，后一句表示他的朋友

的数量低于说话人头脑中的均量。

６．视角
Ｌａｎｇａｃｋｅｒ认为，视角是说话者从不同方位来观

察实体或从不同的关系位置来描述某一场景。视角

又分为若干具体因素，如定向、有利地位和方向性

等。有利地位是说话人观察一场景时的特定参照
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点，而定向则是他视野的中轴。［３］例如，当某人说

“ＢｒｉａｎｉｓｓｉｔｔｉｎｇｔｏｔｈｅｌｅｆｔｏｆＳａｌｌｙ”，Ｓａｌｌｙ的实际位置
取决于说话者观察两者时所选取的方向，也就是说

在这一句话中，说话人本身也成了概念化内容的一

部分。

　　二、实例分析

小强和哥哥爬上家中的壁架，想偷吃里边的饼

干，没想到哥哥一不小心碰到架子上的花瓶，结果花

瓶跌下壁架摔碎了。看着闻声而来、怒气冲冲的妈

妈，小强可以用不同的方式，从不同的角度来回答

“到底是怎么回事”———

①花瓶碎了。
②花瓶打碎了。
③哥哥碰到花瓶了。
④哥哥不小心碰到花瓶了。
⑤哥哥把花瓶打碎了。
这５个例句从不同的视角，聚焦于不同的重点，

从而激发起听话人不同的联想。根据 Ｌａｎｇａｃｋｅｒ的
认知语法理论，这些不同的语法表达形式表现了不

同的意象。

例句①“花瓶碎了”选择花瓶作为射体，以形容
词做句子述谓，突出射体的非时间性关系，描述了它

的状态。根据Ｌａｎｇａｃｋｅｒ的理论，主语和宾语的选用
不是逻辑问题，也不是语法问题，而是主体意象的认

知问题、心智中的“焦点”问题和概念描写中的“凸

显”问题。他以“射体—关系—界标”的认知原则来

论述分句的“主语—动词—补语”句法结构，并认为

后者是前者的具体反映。他将分句的语法主语称为

分句射体，将补语（包括宾语）称为分句界标。因

此，这一句的表达故意将听话人的注意力聚焦在花

瓶上，凸显它的已有状态，对别的种种因素都避而

不谈。

例句②“花瓶打碎了”比之上句，态度更诚实
点，因为该句虽然仍然选择花瓶作为射体，但是句子

的述谓是动词“打碎”。在“Ａ打碎 Ｂ”的事件图式
中，“打碎”这一行动需要一个施动者（射体）和一个

受动者（界体），虽然施动者在这里并未提及，但是

说话人已经默认他的存在，哥哥和小强其中一人或

者两人都会受到妈妈的责备。

例句③“哥哥碰到花瓶了”选取哥哥作为射体，
以花瓶作为动作的界体，描写了哥哥的动作过程。

但是动词述谓选择了“碰到”一词，凸显的是射体与

界体的接触过程，“Ａ碰到Ｂ”图式给人引起的联想
是动作的无害性和无足轻重。但是另一方面，界体

“花瓶”作为实体，本身具有“易碎、脆弱”的特征，因

此，一般的听话人在大脑中能够将这２个认知域的
重叠部分勾画出来，也就是“花瓶碰到可能碎”，故

而接受这种解释。

例句④“哥哥不小心碰到花瓶了”相比上一句，
述谓情形识解的精细化程度更大，不仅故意回避花

瓶破碎的结果，而且用“不小心”进一步弱化“碰到”

的过失。

例句⑤“哥哥把花瓶打碎了”是对事件最忠实
的描写，明确标示了哥哥为射体，花瓶为界体，凸显

了一定时间内的动作过程，“打碎”是一个详细程度

比较高的动词述谓，既突出了动作，又具体了结果。

说话人采用这一述谓则明确表示哥哥要为这一事件

负责。

　　三、结语

本文以Ｌａｎｇａｃｋｅｒ的认知语言学为基本出发点，
通过语言意象性的６个维度，结合语言现实，对生成
于一定语境下的话语进行了认知识解，从而得出在

同一语境下不同的话语形式所体现的不同语义内

容。由于认知语法强调语义，从该视角来进行语言

分析，可以不受具体语言形式的束缚，它可以对具体

的语言行为进行深层次的语义识解，这一过程体现

了人的认知能力和推理能力。认知语法给语用现象

的研究提供了一个独特的视角，从意象着手，摒弃拘

泥于语言形式的传统语法研究套路，往往能使我们

管窥到隐藏在深层的语义本质。
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