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［摘　要］海德格尔将康德的《纯粹理性批判》阐释为形而上学的一次奠基活动，由此将康德为形而
上学奠定的基础归结为先验想象力。但是，康德由先验想象力到“统觉”的退缩和未能阐明认识有

限性的存在论后果，显示了这一奠基的不牢靠性。由此，海德格尔从此在的生存论建构出发，实现

了形而上学奠基的置换———基础存在论。基础存在论为形而上学奠基的关键在于具体澄清了作为

时间性的“操心”。海德格尔通过源初时间性建构起操心之结构的整体性，从而完成了其在形而上

学的奠基。海德格尔所奠基的这一形而上学扭转了传统形而上学的致思取向，将哲学的使命规定

为对人的“实际生命”的关涉。
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　　如何看待康德哲学，尤其是康德的《纯粹理性
批判》，成了当代欧陆哲学争论的一个焦点性问题。

新康德主义倾向于将康德的《纯粹理性批判》看做

一种“数学—自然科学的知识理论”，从而进一步把

康德哲学的“哥白尼式转向”视为一场认识论的革

命。然而，海德格尔从其存在论的视域，以对“基础

存在论”的解读来对抗新康德主义者所作的认识论

阐释。海德格尔式的康德解释引发了一场持久性的

哲学论争。德国哲学家恩斯特·卡西尔等人针对海

德格尔的康德解释提出了各种批评，卡西尔甚至还

这样评论道：“海德格尔在这里已不再作为一个注

释家在说话，而是作为一个篡夺者。他仿佛是在运

用武力入侵康德的思想体系，以便使之屈服，使之服

务于他自己的问题。”［１］这样，海德格尔的康德解释

就被扣上了一顶所谓的“强暴性的阐释”的帽子。

在这场激烈的思想交锋中，海德格尔坚持“将康德

的《纯粹理性批判》阐释成形而上学的一次奠基活

动”［２］（Ｐ２２９）。根据海德格尔的论证，这项任务恰恰是

依康德的意思而提出，或者更确切地说，是对《纯粹

理性批判》所蕴藏的真实任务的一次阐明。

其实，从康德的《任何一种能够作为科学出现

的未来形而上学导论》这一书名中，我们就可以看

出康德的《纯粹理性批判》的目的就是为未来的科

学的形而上学进行奠基。正如《纯粹理性批判》的

序言中所述，康德写作此书的时候，形而上学正在走

向衰退，“今天，时代的时髦风气导致她明显地遭到

完全的鄙视”［３］（Ｐ４９）。因此，康德批判形而上学，目

的不在于嘲笑，而是为了重建。那么，现在我们要做

的具有实质性意义的工作便是：康德通过“纯粹理

性批判”如何奠基了形而上学，海德格尔又是在何

种意义上批判康德的形而上学奠基。“海德格尔如

何从康德本身的思想推导出另一个天地来？”［４］通

过海德格尔对康德形而上学奠基的批判，探讨形而

上学的当代形态与未来走向，是研究海德格尔对康

德“强暴性阐释”的主旨所在。

　　一、海德格尔奠基形而上学的立场

海德格尔对康德的所谓“强暴性阐释”植根于
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其哲学立场。“存在”问题是海德格尔运思之路的

核心问题。海德格尔指出：“存在是哲学真正的和

惟一的主题。这不是我们的杜撰，这一主题设置活

跃在古代哲学的起始阶段，并且在黑格尔逻辑学中

达到了最辉煌的结果。现在我们只是主张，存在才

是哲学真正的和惟一的主题。用否定的方式说：哲

学不是关于存在者的科学，而是关于存在的科学或

者（正如希腊语所表述的）存在论。”［５］（Ｐ１２）从海德格

尔的观点来看，“存在”乃是两千多年的西方哲学始

终不变的主题。但是，从柏拉图一直延续到黑格尔

的西方传统形而上学就其实质而言不是关于“存

在”的研究，而是关于“存在者”的科学。“从哲学开

端以来，并且凭借于这一开端，存在者之存在就把自

身显示为根据……作为根据，存在把存在者带入其

当下在场。”［６］（Ｐ６８）传统形而上学之所以是“存在者

的科学”，就是因为它是对“存在者之为存在”的根

据的探讨，从而将“存在”实体化为“存在者”了。正

是在此意义上，海德格尔指出“存在”问题被传统形

而上学遮蔽了，并且宣称要解除“存在”问题的“千

年之蔽”。海德格尔“存在的遗忘”并不是说传统形

而上学遗忘了“存在”问题，而是意味着传统形而上

学没能寻找到解决“存在”问题的正确路径。在形

而上学的这种际遇之下，海德格尔必须要拯救它，而

这项工作的展开始于为“形而上学奠基”。

何谓“奠基”？“奠基”原本是胡塞尔现象学的

一个概念。在《逻辑研究》中，胡塞尔对“奠基”作了

一个形式上的定义：“如果一个 α本身本质规律性
地只能在一个与μ相联结的广泛统一之中存在，那
么我们就要说，‘一个 α本身需要由一个 μ来奠
基’，或者也可以说，‘一个 α本身需要由一个 μ来
补充’。”［７］（Ｐ３０２）“奠基”或“奠基关系”的概念在胡塞

尔的意识分析中占有极为重要的位置。现象学的意

向分析的诸多结果最终都可回归为在意向体验的

“奠基关系”方面所获得的本质认识。就此而言，

“奠基”意味着，被奠基的构成物如果不回溯到奠基

性的构成物上就无法自身被给予。“每一个内容与

每一个内容都通过奠基而相互联系，无论这是直接

的，还是间接的联系。”［８］（Ｐ２１０）这就是胡塞尔所谓的

“奠基统一”。借此，他阐明认识和认识对象之本

质，其目的是把哲学建成严格的科学，为形而上学奠

定一个明证性的根基。

但是，海德格尔的“奠基”思路根本不同于胡塞

尔的。胡塞尔仍然囿于传统主体性哲学的认识论问

题，而海德格尔的哲学则是存在论的，奠基于对生命

本身的阐释和领会。海德格尔指出：“形而上学虽

然不是什么现成的就在那里的建筑物，但却作为

‘自然天性’实际存在在所有的人那里。因此，形而

上学之奠基或许就可以叫作：为这一自然的形而上

学置入一个基础，或者更确切地说，用一个新的基础

替换掉那旧有的……形而上学奠基，却绝不是对某

个体系及其内层的空洞建造，而是对形而上学之内

在可能性所进行的建筑术意义上的划界与标明，这

也就是说，去具体地规定形而上学的本质。但是，所

有的本质规定性却只有在首先对本质根据进行发掘

中才可以达到。”［９］（Ｐ１０７）在这里，海德格尔的“奠基”

具有双重含义：奠基不仅为形而上学提供新的基础，

而且这个新基础将决定形而上学本身的重建。海德

格尔所寻找的这个基础是以往一切形而上学赖以立

身而又不能达到的那个基础，并且，通过此奠基能够

扬弃和清除传统哲学的存在之被遗忘状态。由此可

见，海德格尔力图从更为本原的视野出发来为形而

上学的大厦寻找一个坚实的地基。这一地基不仅是

对形而上学的奠基，并且还规定了形而上学的重建

形态。

因此，“奠基”的问题，实际上关涉到对形而上

学本身理解的问题：有什么样的奠基就会有什么样

的形而上学，有什么样的形而上学就会需要什么样

的奠基。在《康德书》中，海德格尔详细地剖析了传

统的“形而上学”概念。作为形而上学的第一哲学

既是存在物本身的知识，又是存在物的最高级的类

域的知识，存在物的整体从这一最高类域来得到规

定。因此，“形而上学乃是对存在物本身和存在物

整体的根本性知识”［１０］（Ｐ３７４）。海德格尔将这一概念

称为“形而上学的学院概念”，并认为主要有两个动

因决定形而上学学院概念的形成：第一个动因涉及

到形而上学的内容划分。这源于基督教的世界观

念。在基督教的世界观念中，上帝作为造物主处于

最高的位置，一切非神的存在物都是被造物，而在被

造物中，人又拥有卓绝的地位。如此，存在物整体就

可以划分为上帝、自然和人，相应的研究领域也就被

划分为神学、宇宙学和心理学，这些领域就组成了特

殊形而上学；与特殊形而上学相区别，一般形而上学

（存在论）就以一般存在物为对象。另一个根本动

因在于其认知方式和方法。形而上学将普遍的存在

物与最高的存在物视为其对象，形而上学就成为具

有最高荣耀的科学，成为了“科学中的女王”。因此

之故，形而上学的认知方式也就必须是最严格的，必

须具有绝对的约束力。数学的知识正好契合了形而

·１１·
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上学的这一知识理想。数学知识，因为其独立于偶

然的经验，乃是最高意义上的、理性的和先天的知

识，这就是说，它是纯粹理性知识。这样，关于一般

存在物的知识（一般形而上学）和追求存在物的诸

主要领域的知识（特殊形而上学）就成了“出自纯粹

理性的科学”。海德格尔认为，“康德坚守这一形而

上学的意图，进而还在特殊的形而上学中把这一意

图强化，康德将之称为‘本真的形而上学’‘终极目

的的形而上学’”［２］（Ｐ２３０）。

正是在为形而上学“奠基”的路上，海德格尔遇

到了康德。海德格尔发现：在形而上学的历史中，康

德对“先天综合判断何以可能”的发问，第一次使存

在论从根本上成了疑难。康德将存在论的可能性之

疑难归结为这样的问题：先天综合判断如何可能？

对这一提问方式的阐释力求说明，为形而上学的奠

基是作为对纯粹理性的批判来进行的。正是由于康

德的纯粹理性批判，传统形而上学的奠基工作才得

以开端。这也就是康德哲学尤其是《纯粹理性批

判》所具有的重要的哲学史意义。

　　二、先验想象力与康德的形而上学

奠基

　　正是基于对康德《纯粹理性批判》是形而上学
奠基而非单纯认识论的理解，海德格尔指出，当康德

在《纯粹理性批判》中对人的认识能力进行讨论时，

这并不是其目的本身，毋宁说，康德是要从对人类认

识能力的有限性思考中获得对人的生存本质的洞

察。“我们对于康德的真正理解只能从按其本质就

是形而上学的东西开始，即从关于存在的理论或存

在论开始。”［３］（Ｐ７１）因此，康德所揭示的人的认识的

有限性正是人的存在之有限性的集中体现。

在康德看来，“形而上学即使不是现实地作为

科学，但却是现实地作为自然倾向而存在。因为人

类理性并非单纯由博学的虚荣心所推动，而是由自

己的需要所驱动而不停顿地前进到这样一些问题，

这些问题不是通过理性的经验运用、也不是通过由

此借来的原则所能回答的，因此在一切人类中，只要

他们的理性扩展到了思辨的地步，则任何时代都现

实地 存 在 过、并 还 将 永 远 存 在 某 种 形 而 上

学”［５］（Ｐ１２）。当康德如此界定形而上学的时候，就决

定了其对形而上学的奠基只能是在理性领域的认识

论奠基。“形而上学至少就其目的而言是由纯粹先

天综合命题所构成的。”［１０］（Ｐ３７５）针对怀疑论的挑战，

康德要为理性的合法性地位进行辩护，即对象以我

们的认知为准。这样，哲学意义上的知识问题就不

再是认识符合对象，而是对象符合认识，以保证知识

的可靠性和必然性，这就是康德的“哥白尼式革

命”。面对独断论，他提出必须限制理性的僭越，为

理性划界，即人的认识只能达到现象界，而永远不可

能达到“物自体”，这就是康德式的“不可知论”。

“‘理性’要走出‘独断’的阴影，而又要保持自己的

‘权力’”［３］（Ｐ７２），这就是康德在哲学中要做的主要工

作———“纯粹理性批判”。“纯粹理性批判”构成了

康德的形而上学奠基路径。

海德格尔指出，在康德那里知识一般首先是直

观，“一种知识不论以何种方式和通过什么手段与

对象发生关系，它借以和对象发生直接关系、并且一

切思维作为手段以之为目的的，还是直观”［４］。康

德站在批判的知识论立场上指出，上帝、神作为原始

的存在者，其直观属于创造性的直观或者理智直观，

即他在直观中不受制于任何思想而能直接创造出他

的对象，此种神秘的认识方式对于作为存在者的人

来说是不能想象的。因为人的直观按其本性来说只

能是接受性的，这种直观不能创造它的对象，只能接

受向它显示的对象，属于派生性的直观。这种直观

“不是本源的，就是说，不是这样一种本身就使直观

的客体之存有被给予出来的直观方式，而是一种依

赖于客体的存有、因而只有通过主体的表象能力为

客体所刺激才有可能的直观方式”［５］（Ｐ１２）。人类的

全部认识始于直观，有限的直观给定了我们认识的

视界，这首先表明了人类认识的有限性本质。海德

格尔指出，康德从一开始就强调知识的有限性，即知

识只有在有限的意义上才是可能的。

从知识的普遍必然性出发，康德承认知识始于

经验，我们没有先于经验的知识。但是，源于经验、

始于直观的知识又如何获得普遍必然性呢？按照海

德格尔的理解，康德的论证思路是这样的：有限知识

的发源地就确定于“心灵的两个基源”——— 人类自

身先验所具有的感性和知性，通过前者对象被给予，

通过后者对象被思维，除此之外，别无其他。源头的

这种双重性又如何联结起来使知识成为可能的？

“提供时空观念的感性形式”和“提供判断形式的知

性范畴”并不是“单纯的比肩并列”，相反，只有在这

种由其结构所规定的两者合一即“综合”中，某种有

限的知识才会达到其本质性的存在。这一“综合”

必发自某种“共同之根”。海德格尔根据《纯粹理性

批判》第１版得出结论说，这一“共同之根”乃是先
验的想象力。在这个层面上，海德格尔借康德之口

·２１·
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赋予先验想象力以结构性和实质性的本原地位：

“一般综合只不过是想像力的结果，即灵魂的一种

盲目的、尽管是不可缺少的机能的结果，没有它，我

们就绝对不会有什么知识，但我们很少哪怕有一次

意识到它。”［２］（Ｐ２３０）正是立足于此，康德通过“先天

综合判断”使知识获得了严格的普遍性和必然性。

对此，海德格尔说道：“在我看来，重要的地方

在于指出，在此作为科学理论而被提出的东西对康

德来说并不重要。康德并不想给出任何自然科学的

理论，而是要指出形而上学的疑难索问，更确切地说

是存在论的疑难索问。将《纯粹理性批判》中这一

具有积极性的主要部分的核心内容，以正面的方式

植入到存在论之中。”［２］（Ｐ２３１）在海德格尔看来，康德

通过哲学史上的这一“哥白尼式革命”探求的正是

存在论的根源问题。因为康德的“哥白尼式革命”

正蕴含着这样的思想：在知识中已包含有对“存在

者之存在”的先行领会。这种先行领会即是理性对

自然的“预先拟订的计划”，它先在地决定了存在者

的存在。康德认为，“理性只会看出它自己根据自

己的策划所产生的东西，它必须带着自己按照不变

的法则进行判断的原理走在前面，强迫自然回答它

的问题，却决不只是仿佛让自然用襻带牵引而行”；

“理性必须一手执着自己的原则，另一手执着它按

照这些原则设想出来的试验，而走向自然”［３］（Ｐ７３）。

对存在的先行领会在康德的意义上，就是理性对自

然“预先拟定的计划”，就是康德“哥白尼式革命”的

主体性原则。正是对存在的先行领会即存在论的知

识，使得关于存在者的知识得以可能。“形而上学

的奠基在整体上就叫存在论的内在可能性的开显。

这就是在康德‘哥白尼式的转向’的标题下总被误

解的东西的真实意义，而它之所以是真正的，因为它

是形而上学的。”［５］（Ｐ１２）因此海德格尔说，《纯粹理性

批判》一开始就不仅仅是知识论的而是存在论的。

在康德的形而上学奠基中，先验的客观的知识

从根源上讲就是由“先验的想象力”这种唯一的根

本能力保证的。“康德的形而上学奠基追问的是存

在论知识的本质统一之内在可能性的基础问题。康

德奠基的基础就是超越论的想象力。超越论的想象

力，完全不同于作为开端的心灵的两个基源（感性

和知性），它作为居间能力脱颖而出。”［３］（Ｐ７４）在第一

批判中，想象力是一种盲目的遵循规则的综合，在认

识理性中发挥着重要作用。先验想象力要解决的问

题是直观与概念的结合问题，这个问题既是说明先

天综合判断如何可能的关键，也是服务于证明先天

知识的先验演绎的。先验想象力是直观与概念的

“共同之根”。因此，它在康德进行形而上学奠基的

过程中具有基础性的地位。而海德格尔认为，先验

的想象力这种可能性正是得益于源初的时间。“那

源初起统合作用的东西，那似乎仅仅是中介性的超

越论想象力的居间能力，无非就是源生性的时间。

惟有借助于这种在时间中的扎根，超越想象力之一

般才能够成为超越之根柢。”［６］（Ｐ６９）因此，源初性的

时间使得先验想象力成为可能。

先验想象力与时间的关系或者说“时间”概念

是海德格尔对康德《纯粹理性批判》进行解读的关

键所在。也正是以源初的时间性为依据，海德格尔

深刻地区分了康德的“自我”与笛卡尔的“我思”。

“然而，在康德那里，时间的这种必然的核心功能最

先总是仅仅作为一切表象的普遍形式来表现宣示和

介绍的。但关键的地方仍然在于，这是在什么样的

关联情景下发生的？”［３］（Ｐ７５）康德仅仅把“时间”看作

是感性直观的形式，意即海德格尔所指出的“表象

的普遍形式”。正是在此，海德格尔找到了其存在

论研究的切入点。海德格尔对康德哲学的存在论阐

释，既非卡西尔所说的是“粗暴的侵占”和“篡改”，

也非单单为了争得康德研究的学术荣誉。海德格尔

明确表示，他是要从康德文本已说的东西中揭示出

康德本人想说而尚未说出的东西。

　　三、海德格尔的形而上学奠基与形

而上学的未来

　　海德格尔指出，康德的先验想象力作为根本能
力是通过所谓的“图型化”过程实现的。“图型”是

概念与直观的结合，是使经验知识的可能性变成现

实性的桥梁。而概念与直观的综合正是在时间性中

进行的。“只有当时间状态成问题之处已经确定了

的时候，才能成功地引进光线来照亮图型说的晦暗

之处。”［５］（Ｐ１３）海德格尔所关注的，正是时间在“先验

的想象力”的活动中所起的重要作用。先验的想象

力通过其综合功能，构造了现在、过去和未来三个维

度，也即创造了时间。先验的想象力作为自我的中

心，使自我获得了统一性。海德格尔将康德的自我

与时间性联结在一起，对柏拉图式的、笛卡尔式的主

体主义哲学进行了深刻的批判。海德格尔指责笛卡

尔的“我思”只是一个先行的设置，而实际上“只有

规定了我在的存在，才能够把捉我思的存在方式”。

相对于笛卡尔封闭的“我思”概念而言，康德的“自

我”是具有进步意义的。因为当康德把时间作为
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“自我”的基本结构时，他至少意识到了时间问题的

重要性。就此，海德格尔高度评价了康德：“曾经向

时间性这一度探索了一程的第一人与唯一一人，或

者说，曾经让自己被现象本身所迫而走到这条道路

上的第一人与唯一一人，是康德。”［１０］（Ｐ３７５）

但是，康德不仅没有进一步探索先验想象力所

植根的源初时间性，反而将先验想象力退回到了

“统觉”。在《纯粹理性批判》第１版中，康德认为，
先验想象力比“统觉”更本原、也更先在，是人的本

质的更充分的表达。但是，康德在《纯粹理性批判》

第２版中将先验想象力已取得的独立和突出的地位
取消了，并使之作为低一级的能力隶属于“统觉”。

原因可能在于康德所确立的先验想象力的中心地

位，违背了自笛卡尔以来的西方哲学强调主体性认

知能力的强大传统，面对传统主体哲学的这一威胁，

他不得不选择“退缩”；另外，康德在其以后的思想

中并没有深究人的认识有限性的存在论后果。人的

认识的有限性正是人的存在之有限性的集中体现，

“把有限性的最内在本质的强调凸显出来，这乃是

形而上学奠基活动的要求”［１０］（Ｐ３７４）。因此，海德格

尔断言，康德为形而上学所确立的根基并不牢靠。

沿着存在论形而上学的理路，海德格尔进一步追究

了作为有限性的人是如何在一个源初的时间性中揭

示出存在的意义的。由此，海德格尔开始了其形而

上学的构建，而康德所找到的奠基起点被海德格尔

置换为“基础存在论”。

基础存在论之所以基础，是因为“存在”不仅与

“此在”相关联，而且把时间作为了言说“存在”的境

域。“基础存在论建构的优越之处就在于：这一建

构活动应当要将掌握着所有此在的最熟悉的东西的

内在可能性开放出来，尽管这一最熟悉的东西还是

无规定性的，甚至是太过自明的。”［９］（Ｐ１０７）海德格尔

又将这一建构活动理解为“此在的出击”，实际上指

的就是海德格尔在《存在与时间》中所谓的此在的

“生存论分析”。在海德格尔看来，“操心”是人的存

在样态，但是“将操心作为此在超越论的基本法相

凸显出来，这仅仅是基础存在论的第一阶段”，“生

存论分析具有决定性意义的下一步骤，就是具体澄

清作为时间性的操心”［９］（Ｐ１０７）。

因此，海德格尔在谈到《存在与时间》的意图及

目标时写道：“具体而微地把‘存在’问题梳理清楚，

这就是本书的意图。其初步目标则是对时间进行阐

释，表明任何一种存在之理解都必须以时间为其视

野”。［７］（Ｐ３１７）可见，“时间”构成了海德格尔追问“存

在”问题的视域。同时海德格尔认为作为此在存在

方式的“操心的结构的源始统一在于时间性”。这

就决定了海德格尔的此在生存论分析工作是从实际

被抛的生存本身的“具体性”出发，以便把“时间性”

作为使生存成为可能的源始的东西揭示出来。海德

格尔是从生存本身的“具体出发”，去建立起“时间”

与“存在”的关系的。一旦“时间”与此在之“生存”

联系起来，“时间”就变成了“时间性”。

海德格尔从“时间性”去理解“存在”，这使得他

避免了流俗的“时间”理解。“此在由之出发的视野

就是时间。我们必须把时间摆明为对存在的一切领

会与解释的视野。必须这样本然地领会时间。为了

摆明这一层，我们须得源源始始地解说时间性之为

领会着存在的此在的存在，并从这一时间性出发解

说时间之为存在之领会的视野。”［３］（Ｐ７６）所以，与其

说是“时间”构成了海德格尔解说“存在”的视野，不

如说是从“时间性”出发解说“时间”之为“存在”之

领会的视野。海德格尔指出，“我们把如此这般作

为曾在着的有所当前化的将来而统一起来的现象称

作时间性。只有当此在被规定为时间性，它才为它

本身使先行决心的已经标明的本真的能整体存在成

为可能。时间性绽露为本真的操心的意义”［４］。

“时间性”是“曾在”“将来”和“当前化”三者的统

一。但是把“时间性”这一语词用作术语时，海德格

尔要求首先必须远离一切从流俗的“时间”概念里

涌上前来的“将来”“过去”和“当前”的含义，也必

须远离“主观的”和“客观的”或“内在的”和“超越

的”“时间”概念。为此，海德格尔区分了“本真的时

间性”和“非本真的时间性”。“将来”“过去”和“当

前”这些概念首先是从“非本真的时间”领会中生出

的。所以，必须把时间放在此在的展开状态中来理

解。因为，这个展开过程是围绕着这样的一个基轴

进行的，即把“本真的存在”与“非本真的存在”分离

开，把“源始的时间”与“流俗的时间”分离开。

海德格尔认为，“对于流俗的时间领会来说时

间就显现为一系列始终‘现成在手的’、一面逝去一

面来临的现在。时间被领会为前后相续，被领会为

现在之‘流’，或‘时间长河’”［３］（Ｐ７７）。流俗解释把

时间规定为一种不可逆转的前后相续，把时间当作

一种无终的、逝去者的、不可逆转的现在序列。这种

流俗的时间描述源自沉沦着的此在的时间性。与此

相应，在《存在与时间》中，海德格尔把对源始而本

真时间性的分析概括为下面几个命题：“时间源始

地作为时间性的到时存在；作为这种到时，时间使操
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心的结构之建制成为可能。时间性在本质上是绽出

的。时间性源始地从将来到时。源始的时间是有终

的。”［４］这一段话简明扼要地概括了源始时间性的

特征。需要注意的是，这几个命题之间并不是并列

的关系，而是层层递进的关系，并且是针对着流俗的

时间概念提出来的。所以，海德格尔认为：“探索工

作反倒必须先熟悉源始的时间性现象，以便从这一

现象出发烛照流俗时间领会的源流的必然性和方

式，以及它占有统治地位的根据。”［５］（Ｐ１２）在本真的

时间性的烛照下，非本真的、流俗的时间概念会更加

清楚地向我们显现出来，反之亦然。

“此在”源始的存在论上的生存论结构的根据

乃是时间性。时间使操心的结构之建构成为可能。

正是这种“时间性使生存论建构、实际性与沉沦能

够统一，并以这种源始的方式组建操心之结构的整

体性”。到时的“时间性”在建构“操心之整体结构”

的同时，也显示出自己的“绽出”特性。海德格尔指

出，“将来、曾在与当前显示出‘向自身’‘回到’‘让

照面’的现象性质。‘向……’‘到……’‘寓于

……’等现象干干脆脆地把时间性公开为绽出。时

间性是源始的、自在自为的‘出离自身’本身。因而

我们把上面描述的将来、曾在、当前等现象称作时间

性的绽出。时间性并非先是一存在者，而后才从自

身中走出来；而是：时间性的本质即是在诸种绽出的

统一中到时”［３］（Ｐ７８）。“到时”是在绽出的统一中到

时。“时间性在每一种绽出样式中都整体地到时，

即：生存、实际性与沉沦的结构整体的整体性，也就

是说，操心之结构的统一，奠基于时间性当下完整到

时的绽出统一性。”［５］（Ｐ１３）时间性的绽出统一性，亦

即在将来、曾在状态与当前这诸种样式中“出离自

己”的统一性。至此，海德格尔通过源初时间性建

构起操心之结构的整体性，从而完成了“此在”形而

上学的奠基。

海德格尔对康德哲学的诠释是两个哲学家之间

的一场意味深长的“思想对话”，是其奠基形而上学

途中的一个准备性的阐明。海德格尔对康德的“纯

粹理性批判”工作予以了这样的评价：“至于康德自

己是否达到了对这一问题的完全澄清，只是一个次

要的问题。说康德认识到了这一问题的必要性并首

先将它提了出来，就已经足够了。”［５］（Ｐ１２）康德《纯粹

理性批判》的意义在于第一次意识到了形而上学的

可能性问题，亦即形而上学的奠基问题，并将这一问

题归结为“先天综合判断何以可能”的问题。这就

意味着康德形而上学是一种更加严格的科学的形而

上学，是一种知识论形态的形而上学。但这种形而

上学依然行进在笛卡尔所开辟的形而上学的“我

思”之路上。因此，海德格尔认为，“康德耽搁了一

件本质性的大事：耽搁了此在的存在论”［３］（Ｐ６０）。相

对于康德，海德格尔要构建的则是真正的生存论意

义上的形而上学。当海德格尔宣称“唯当此在在，

才有存在”的时候，就已经充分显示了他形而上学

的理论本性。“形而上学决不仅仅是人所‘创造’的

体系和学说，毋宁说，存在之领悟、领悟之筹划和被

抛在此在本身中发生。‘形而上学’就是在突破进

入存在物之际所发生的基本事件，而这一突破与人

这样的东西的实际生存同时发生。”因此，海德格尔

主张：“其它一切存在论所源出的基础存在论必须

在对此在的生存论分析中来寻找。”［５］（Ｐ１３）这就是海

德格尔的形而上学奠基，也就是海德格尔所奠基的

形而上学。从海德格尔所奠基的形而上学中，我们

可以看出：“哲学问题关涉实际生命的存在”“哲学

问题关涉那种在当下被称呼存在和被解释存在之方

式中的实际生命的存在”［８］（Ｐ２１０）。因此，在海德格尔

看来，“哲学只不过是对实际生命的明确解释而

已”［１０］（Ｐ３７５）。

［参　考　文　献］

［１］　［德］恩斯特·卡西尔．康德与形而上学问题———评海
德格尔对康德的解释［Ｊ］．世界哲学，２００７（３）：３２．

［２］　［德］马丁·海德格尔．康德与形而上学疑难［Ｍ］．王
庆节，译．上海：上海译文出版社，２０１１．

［３］　［德］伊曼努尔·康德．纯粹理性批判［Ｍ］．邓晓芒，
译．杨祖陶，校．北京：人民出版社，２００４．

［４］　叶秀山．海德格尔如何推进康德之哲学［Ｊ］．中国社会
科学，１９９９（３）：１１８．

［５］　［德］马丁·海德格尔．现象学的基本问题［Ｍ］．丁耘，
译．上海：上海译文出版社，２００８．

［６］　［德］马丁·海德格尔．面向思的事情［Ｍ］．陈小文，孙
周兴，译．北京：商务印书馆，１９９９．

［７］　［德］埃德蒙德·胡塞尔．逻辑研究（第２卷第１部分）
［Ｍ］．修订本．倪梁康，译．上海：上海译文出版
社，２００６．

［８］　［奥］施太格缪勒．当代哲学主流［Ｍ］．王炳文，燕宏
远，张金盲，等，译．北京：商务印书馆，２０００．

［９］　叶秀山，王树人．西方哲学史（学术版第１卷）［Ｃ］．南
京：凤凰出版社，江苏人民出版社，２００４．

［１０］［德］马丁·海德格尔．存在与时间［Ｍ］．陈嘉映，王庆
节，译．熊伟，校．北京：生活·读书·新知三联书
店，２０００．

·５１·


