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资源诅咒、金融部门与经济增长
———基于非线性模型的分析

胡华

（南开大学 经济学院，天津 ３０００７１）

［摘　要］学界研究发现，资源丰裕程度与经济增长并非线性关系。相对于线性模型，非线性模型
可解决多重共线性问题，并大幅提高可决系数。基于非线性模型的实证研究显示，资源诅咒命题在

中国整个大陆并不成立，但在一些区域是成立的，如东部、华东、华南、长三角地区；资源部门对经济

增长的促进作用有限，金融部门对经济的促进作用明显高于资源部门，发展金融业有利于促进经济

增长；在不同区域，发展金融业对经济的促进作用存在差异，如将中国划分为七个经济区域，按金融

部门对经济促进作用的从大到小排序，依次是东北、华东、华中、华北、华南、西北、西南。
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　　“资源诅咒”是指丰富的资源禀赋并不一定能
促进经济增长，还可能阻碍经济增长。［１］直观上看，

资源诅咒命题在中国大陆是成立的。例如，长三角

地区（上海、江苏、浙江）资源贫瘠，西部地区（重庆、

四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新

疆、广西、内蒙古）资源丰富：在全国国土面积中，长

三角地区占比不足３％，西部地区占比高达７１．５％；
矿产资源工业总产值方面，２０１１年，长三角地区占
比是１．７７％，西部地区占比是３５．７６％。但长三角
地区经济发达，经济增速较高。２０１２年，长三角地
区ＧＤＰ占全国 ＧＤＰ１８．８９％，西部地区占比仅为
１９．７６％；经济增速方面，１９７８—２０１２年，长三角地
区年均 ＧＤＰ增速是 １６．２８％，高于西部地区的
１６．０５％。

徐康宁等［２－３］较早地将资源诅咒研究引入中

国，研究资源诅咒命题在中国大陆是否成立，以及资

源诅咒的传播途径。当然，有的研究并不支持资源

诅咒命题，如 ＲｕｉＦａｎ等［４－５］通过计量研究发现：资

源诅咒命题在中国城市层面上并不成立。还有一些

研究认为，在不同地区或不同时间段，资源与中国经

济增长的关系存在差异，“资源祝福”与“资源诅咒”

并存。［６－７］除了大量的实证研究外，一些学者的经验

研究也证实，资源诅咒命题在中国大陆成立，并从

“荷兰病”、人力资本、制度等诸多角度加以诠释，呼

吁从产业多元化、提高人力资本投入、规范制度安排

等多方面解决资源诅咒问题，但迄今尚缺乏从金融

部门角度研究资源诅咒的文献。为此，本文拟采用

静态面板数据模型、动态面板数据模型与非线性模

型，分别研究资源丰裕程度变量和金融就业变量与

经济增长之间的关系，分析非线性模型优于线性模

型的原因，论证金融部门对解决资源诅咒问题的作

用，比较各地金融部门对经济增长促进作用的差异。

　　一、模型选择与变量设定

１．模型选择
本文选择静态面板数据、动态面板数据与非线

性三种模型，具体如下。

静态面板数据模型Ⅰ０：

Ｙｉ，ｔ＝ｃ０＋ｃ１Ｎｉ，ｔ＋ｃ２Ｚｉ，ｔ＋ξｉ＋μｉ，ｔ
动态面板数据模型Ⅱ０：

Ｙｉ，ｔ＝ｃ０＋ｃ１Ｙｉ，ｔ－１＋ｃ２Ｎｉ，ｔ＋ｃ３Ｚｉ，ｔ＋ξｉ＋μｉ，ｔ
非线性模型Ⅲ０：
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Ｙｉ，ｔ＝ｂ０×ｂ１
Ｎｉ，ｔ＋μｉ，ｔ

模型Ⅰ０、Ⅱ０是在 Ｓａｃｈｓ等
［８］的截面数据模型

基础上改进而来的。在静态面板数据模型Ⅰ０中，Ｙ
代表经济增长变量，此变量可以是 ＧＤＰ的绝对量、
ＧＤＰ的自然对数、ＧＤＰ年增长率（或增长量）、人均
ＧＤＰ年增长率（或增长量）；Ｎ代表资源变量，可以
是资源储量、资源生产量、资源生产量年增长率、采

矿业从业人数占总人口的比重或上述指标的自然对

数等，以表征资源丰裕程度；Ｚ是控制变量集，以表
征对因变量产生影响的其他因素；ｉ是自然数，代表
不同的省、直辖市、自治区截面单位，ｔ代表年份，ｃ０
是常数项，ｃ１，ｃ２，ｃ３是系数向量；ξｉ表示个体效应因
素，若ξｉ只随个体变化而不随时间变化，那么静态
面板数据模型应设定为个体固定效应模型，若 ξｉ反
映了不随时间变化的不可观测随机信息的效应，静

态面板数据模型则应设定为个体随机效应模型；μｉ，ｔ
是随机扰动项。动态面板数据模型Ⅱ０是在静态面

板数据模型Ⅰ０的基础上，在解释变量中加入了被

解释变量的滞后一期。在模型Ⅱ０中，Ｙｉｔ是 Ｙｉ，ｔ的滞
后一期数据，其他变量与Ⅰ０相同。无论在Ⅰ０或

Ⅱ０中，当Ｎ的拟合系数小于零且能通过显著性检
验时，一般认为，资源诅咒命题成立；当 Ｎ的拟合系
数大于或等于零或其不能通过显著性检验时，一般

认为，资源诅咒命题不成立。在非线性模型Ⅲ０中，

ｂ０，ｂ１是拟合系数，资源变量是拟合系数ｂ１的幂，μｉ，ｔ
是随机扰动项。当 ｂ０≥０，ｂ１≥１时，资源诅咒命题
不成立；当ｂ０＞０，ｂ１＜１或ｂ０＜０，ｂ１＞１，且能通过显
著性检验时，资源诅咒命题成立。

２．变量设定
本文选用“人均实际 ＧＤＰ的自然对数”作为被

解释变量Ｙ。人均 ＧＤＰ等于各年各地区 ＧＤＰ除以
相应的人口数，运用城镇居民消费价格指数剔除物

价波动对人均 ＧＤＰ的影响，可获得人均实际 ＧＤＰ；
在此基础上，取自然对数，即可获得人均实际 ＧＤＰ
的自然对数。采用自然对数的形式，可以减少各回

归模型出现异方差问题。选取“采掘业（采矿业）就

业人员占当地人口比重的自然对数”（Ｎ）作为资源
要素丰裕程度的表征变量，这种做法存在一个问题：

１９９７—２００５年，《中国城市统计年鉴》的从业人员分
类存在差异：１９９７—２００４年，与资源开发相关的就
业人员被称为采掘业就业人员；而２００５年后，与资
源开发相关的就业人员被称为采矿业就业人员。采

掘业与采矿业的主要内容是相同的，都包括石油开

采、天然气开采、煤炭开采，以及其他矿产开采等，两

者差别在于：采掘业包括石油、天然气等非矿石资源

的开发利用和自来水的生产与供应，而采矿业不包

括这些内容。但观察采掘业从业人员占当地人口的

比重与采矿业从业人员占当地人口的比重则发现，

两者不存在明显的差异，２００４年，中国地级及地级
以上城市的采掘业从业人员占当地人口的比重是

０．４０１％，２００５年中国地级及地级以上城市的采矿
业从业人员占当地人口的比重是 ０．４０４％；同样，
２００４年各市的采掘业从业人员占当地人口的比重
与２００５年各市的采矿业从业人员占当地人口的比
重也不存在显著差别，如北京市２００４年采掘业从业
人员占当地人口的比重是０．１８８％，２００５年采矿业
从业人员占当地人口的比重是０１９１％。因此，本
文对这两个比重不加区别。

本文所选控制变量包括：一是人口密度变量Ｐ，
等于每平方公里人数的自然对数；二是就业变量 Ｊ，
用各行业从业人员占当地人口比重的自然对数表

征；三是人力资本投入变量Ｇ，用教育业从业人员占
当地人口比重的自然对数表征；四是城市化程度变

量Ｃｉｔｙ，用市辖区人口占总人口比重的自然对数表
征。因此，包含所有变量的模型如下。

静态面板数据模型Ⅰ：
Ｙｉ，ｔ＝ｃ０＋ｃ１Ｎｉ，ｔ＋ｃ２Ｎ

２
ｉ，ｔ＋ｃ３Ｐｉ，ｔ＋ｃ４Ｊｉ，ｔ＋

ｃ５Ｇｉ，ｔ＋ｃ６ｃｉ，ｔｙｉ，ｔ＋ξｉ＋μｉ，ｔ
　　动态面板数据模型Ⅱ：
　Ｙｉ，ｔ＝ｃ０＋ｃ１Ｙｉ，ｔ－１＋ｃ２Ｎｉ，ｔ＋ｃ３Ｎ

２
ｉ，ｔ＋ｃ４Ｐｉ，ｔ＋

ｃ５Ｊｉ，ｔ＋ｃ６Ｇｉ，ｔ＋ｃ７Ｇｉ，ｔｙｉ，ｔ＋ξｉ＋μｉ，ｔ
　　非线性模型Ⅲ：

Ｙｉ，ｔ＝ｂ０×ｂ１
Ｎｉ，ｔ＋μｉ，ｔ

上述变量使用的数据是中国大陆２８５个地级以
上城市的市级面板数据，来自２００４—２０１３年《中国
城市统计年鉴》，剔除数据不连续的巢湖市、三沙

市、毕节市、铜仁市和数据缺失严重的拉萨市。即使

如此，其他城市仍有一些变量值缺失，因此所采用的

市级面板数据并非平衡面板数据。各变量的含义、

均值、标准差等详见表１。

　　二、面板数据模型的估计与多重共

线性问题

　　１．静态面板数据模型结果与检验
下面运用静态面板数据模型进行回归，六个模

型的因变量都是人均实际 ＧＤＰ的自然对数，模型 Ｉ
只有一个解释变量Ｎ，在此基础上，依次加入Ｎ的平
方项，人口密度变量Ｐ，就业变量Ｊ，人力资本投入变
量Ｇ，城市化程度变量Ｃｉｔｙ，从而形成模型Ⅰ２～Ⅰ６。

如表２所示，这６个模型都是固定效应模型。确定
使用固定效应模型前，运用似然比检验对混合面板

数据模型与个体随机效应模型进行比较，此检验的

·５５·
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原假设是静态面板数据模型的个体效应的方差等于

零，所有６个模型的检验结果显示，原假设成立的概
率都低于１０％，因此固定效应模型更优。为甄别固
定效应模型与随机效应模型的优劣，对其进行

Ｈａｕｓｍａｎ检验，其原假设是个体固定效应模型与个
体随机效应模型的拟合系数不存在系统性的差异，

检验结果显示，都适用固定效应模型。回归结果显

示，在６个模型中，Ｎ的拟合系数都大于零，且能通
过显著性检验，这表明，资源诅咒命题在中国大陆不

成立。Ｎ的平方项都大于零，说明资源变量与经济
增长之间呈现“正Ｕ型”关系。
４个控制变量的拟合系数都是正值，且都能通

过显著性检验，说明人口密度的增加、就业增加、人

力资本投入增加、城市化推进都有利于促进经济增

长。变量Ｐ（每平方公里人数的自然对数）与因变
量呈显著的正相关，且能通过１％的显著性检验，原
因是人口密度增加会有更多人成为经济人口，获得

工资或获得所拥有生产要素的报酬，这些都将提高

ＧＤＰ；变量 Ｊ（从业人员占当地人口比重的自然对
数）的拟合系数是正值，且能通过显著性检验，说明

新增就业可以提高人均实际 ＧＤＰ，原因是新增就业
将增加人均收入，收入水平提高会促进消费，新增消

费则以乘数作用于 ＧＤＰ，促进人均实际 ＧＤＰ提高；
变量Ｇ（教育业从业人员占当地人口比重的自然对
数）的拟合系数是正值，能通过１％的显著性检验，
说明教育投入有利于经济增长，原因是教育投入可

表１　模型变量描述
变量 含 义 观察值数 均值 标准差 最小值 最大值

Ｙ 人均实际ＧＤＰ的自然对数 ２８１６ ５．１４３ ０．７７８ －０．０６３ ７．４２４
Ｎ 采掘业（采矿业）就业人员占当地人口比重的自然对数 ２６６４ －６．４６２ １．９２６ －１１．３１７ －１．４５９
Ｎ２ Ｎ的平方项 ２６６４ ４５．４６９ ２５．４０８ ２．１３０ １２８．０６４
Ｐ 每平方公里人数的自然对数 ２５９６ ５．７０１ ０．９１２ １．５４８ ７．８８７
Ｊ 从业人员占当地人口比重的自然对数 ２８４８ －２．４７１ ０．６０２ －３．７５３ －０．０１６
Ｇ 教育业从业人员占当地人口比重的自然对数 ２８０７ －４．５５６ ０．５１０ －９．７８８ －３．３３０
Ｃｉｔｙ 市辖区人口占总人口比重的自然对数 ２８４８ －１．３１５ ０．６９２ －３．３７８ ０．０００
Ｆ 金融业从业人员占当地人口比重的自然对数 ２８４８ －５．９５５ ０．６９４ －１０．２３１ －３．０４４

　　注：模型数据系使用Ｓｔａｔａ１２．０软件计算得来。

表２　静态面板数据模型估计结果
变量 模型Ⅰ１ 模型Ⅰ２ 模型Ⅰ３ 模型Ⅰ４ 模型Ⅰ５ 模型Ⅰ６

Ｎ
０．１１０ ０．８５４ ０．８５５ ０．４８５ ０．４２０ ０．３８０

（４．９４） （７．１８） （６．６４） （３．７０） （３．２８） （３．０２）

Ｎ２
０．０４９０ ０．０４８１ ０．０２８２ ０．０２５２ ０．０２１９

（６．３６） （５．７６） （３．３６） （３．０６） （２．７１）

Ｐ
０．３２３ ０．３５３ ０．３１１ ０．２９３

（５．０３） （５．６２） （５．０４） （４．８５）

Ｊ
０．７２４ ０．５１６ ０．４８０

（９．９２） （６．４６） （６．１４）

Ｇ
０．２７０ ０．２６２

（１１．３３） （１１．２０）
Ｃｉｔｙ １．２００

（９．７６）

截距项
５．８４８ ８．４２６ ６．６４２ ６．７７０ ８．３３４ ９．７３３

（４０．５７） （１９．６０） （１０．９７） （１１．４３） （１４．１５） （１６．４０）
样本数 ２６３４ ２６３４ ２３９８ ２３９８ ２３６３ ２３６３
组间Ｒ２ ０．０１０３ ０．０２７０ ０．０４０２ ０．０８２８ ０．１４５ ０．１８２

模型类型
固定效

应模型

固定效

应模型

固定效

应模型

固定效

应模型

固定效

应模型

　　注：１．因变量都是Ｙ（人均实际ＧＤＰ的自然对数）；２．括号内数值是ｔ检验值；３．＃、、、分别表示拟合系数能通过
１５％、１０％、５％、１％的显著性检验；４．模型通过Ｓｔａｔａ１２．０软件计算得来。

·６５·



第１期 胡华：资源诅咒、金融部门与经济增长———基于非线性模型的分析

提高当地居民受教育水平，提高其生产效率，从而促

进经济增长；变量Ｃｉｔｙ（市辖区人口占总人口比重的
自然对数）的拟合系数是正值，且能通过显著性检

验，原因在于扩大的城市规模将吸引更多流动资源

进入，有助于促进经济增长。静态面板数据模型可

以证明资源诅咒命题不成立，但此模型有缺陷，可决

系数都低于０．２。
２．动态面板数据模型结果与检验
运用动态面板数据模型进行回归分析，结果见

表３。由表３可知，模型Ⅱ０的资源变量同人均实际

ＧＤＰ的自然对数呈正相关，且能通过显著性检验。
为检验两者关系的稳定性，在模型Ⅱ２～Ⅱ６中逐一

加入资源变量的平方项、人口密度变量Ｐ、就业变量
Ｊ、人力资本投入变量 Ｇ、城市化程度变量 Ｃｉｔｙ等控
制变量。结果显示，资源变量的拟合系数都大于０，
但在模型Ⅱ２～Ⅱ６中，不能通过显著性检验。资源

变量平方项的拟合系数有正有负，说明无法确定资

源变量与经济增长之间是否存在非线性相关关系。

自变量中，加入因变量的滞后一期后，控制变量的显

著性受到很大影响。Ｓａｒｇａｎ检验、Ｈａｎｓｅｎ检验显
示，上述６个模型都不能通过过度识别检验。因此，
动态面板数据模型的结果不能确定资源诅咒命题在

中国大陆是否成立。

３．静态、动态面板数据模型的多重共线性问题
静态、动态面板数据模型的多重共线性问题主

要源于资源变量、资源变量平方项的线性相关关系。

如表４所示，模型Ⅰ′和Ⅱ′都是一元线性回归模型，
因变量都是资源变量的平方项，自变量都是资源变

量。模型Ⅱ′与Ⅰ′的区别在于：模型Ⅱ′针对自相关
问题进行修正，使得Ｄ－Ｗ统计量从０．１０７提高至
１．７８５。两模型结果显示，Ｎ与 Ｎ２之间存在很强的
正相关性，这会导致静态、动态面板数据模型的多重

共线性问题。要检验资源诅咒命题是否成立，以及

经济增长与资源变量间是否存在非线性相关性，还

需采取非线性模型进行估计。

　　三、非线性模型的估计

１．资源变量与经济增长非线性模型的估计
运用迭代法对非线性模型（Ｙｉ，ｔ＝ｂ０×ｂ１

Ｎｉ，ｔ＋
μｉ，ｔ）进行估计（Ｙ代表人均实际ＧＤＰ的自然对数，Ｎ
代表采掘业（采矿业）就业人员占当地人口比重的

自然对数），具体结果见表５。选取全国为样本进行
非线性模式估计发现，ｂ０＝５．３５０＞０，ｂ１＝１．００６＞
１，说明经济增长与资源变量呈正相关关系，因此，在
中国大陆资源诅咒命题不成立。调整后可决系数达

到０９７８，高于静态面板数据的可决系数。

表３　动态面板数据模型估计结果
变量 模型Ⅱ１ 模型Ⅱ２ 模型Ⅱ３ 模型Ⅱ４ 模型Ⅱ５ 模型Ⅱ６

Ｌ．Ｙ
０．８１０ ０．８０７ ０．９１７ ０．９０７ ０．９０２ ０．９０２

（２２．７２） （２２．５８） （１６．０６） （１４．９３） （１４．４０） （１４．３４）

Ｎ
０．０１０５ ０．０６４０ ０．０１６５ ０．００４９３ ０．０１４２ ０．０１４６
（３．０７） （２．５１） （０．５７） （０．２６） （０．７２） （０．７４）

Ｎ２
０．００４１１ ０．０００５８９ －０．０００１５４ ０．０００４６９ ０．０００５０５
（２．１３） （０．２８） （－０．１１） （０．３２） （０．３４）

Ｐ
０．００４０１ ０．００３９４ －０．００２９５ －０．００２８６
（０．３７） （０．４３） （－０．４０） （－０．３９）

Ｊ
０．０３０９ －０．００４１５ －０．００３２５
（０．５８） （－０．１０） （－０．０８）

Ｇ
０．０２１１ ０．０２１４

（１．７７） （１．７５）

Ｃｉｔｙ
－０．００２１１
（－０．２５）

截距项
１．１８３ １．３５６ ０．６２０ ０．７０９ ０．８８３ ０．８８７

（６．４４） （５．７０） （１．９２） （１．８０） （１．８５） （１．８５）
样本数 ２３３３ ２３３３ ２１１９ ２１１９ ２０９０ ２０９０

ＡＲ（２）检验 ０．１９１ ０．１９４ ０．５７８ ０．５７８ ０．５５５ ０．５５５
Ｓａｒｇａｎ检验 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
Ｈａｎｓｅｎ检验 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　　注：１．因变量都是Ｙ（人均实际ＧＤＰ的自然对数）；２．括号内数值是Ｚ检验值；３．＃、、、分别表示拟合系数能通过
１５％、１０％、５％、１％的显著性检验；４．模型通过Ｓｔａｔａ１２．０软件计算得来。

·７５·
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　　将中国大陆划分为东、中、西三大区域发现，资
源诅咒命题在东部地区成立，在中、西部地区不成

立。中、西部地区中，西部地区的拟合系数都大于中

部地区的拟合系数，说明资源部门对西部经济的促

进作用要大于对中部经济的促进作用。

将中国大陆划分为华北等七个小区域发现，资

源诅咒命题在华东、华南地区成立，在华北、东北、华

中、西北、西南地区不成立。西北地区的拟合系数都

大于其他地区的拟合系数，说明资源部门对西北经

济的促进作用要大于对其他地区经济的促进作用。

在京津冀、长三角、西三角三区域，资源诅咒命

题在长三角成立，在其他两区域不成立。京津冀地

区的拟合系数都大于其他两地区的拟合系数，说明

资源部门发展更有利于促进京津冀地区的经济增

长。当ｂ１等于１时，资源变量的变化不会引起经济

表４　Ｎ与Ｎ２的回归结果
变量 模型Ⅰ′ 模型Ⅱ′

Ｎ
－１２．９８

（－２８４．１１）
－１５．３８

（－２６５．００）

截距项
－３８．４３

（－１２４．７１）
－５３．９８

（－９７．５３）
样本数 ２６６４ ２６６４
Ｒ２ ０．９６８ ０．９６８

调整后Ｒ２ ０．９６８ ０．９６８
Ｄ－Ｗ统计量 ０．１０７ １．７８５

　　注：１．因变量都是Ｎ２，Ｎ代表采掘业（采矿业）就业人员
占当地人口比重的自然对数；２．括号内数值是 ｔ检验值；３．
＃、、、分别表示拟合系数能通过１５％、１０％、５％、
１％的显著性检验；４．模型通过Ｓｔａｔａ１２．０软件计算得来。

增长的变化。在不同区域，资源变量与经济增长的

关系虽有所不同，但在所有的非线性模型中，ｂ１都
介于０．９７～１．０４之间，都接近于１。换言之，即使
大部分地区资源部门对经济增长存在促进作用，但

此作用也很有限，因此应采用产业多元化战略来促

进经济增长，如通过发展金融部门来促进经济增

长等。

２．金融就业变量与经济增长非线性模型的估计
下面运用迭代法对非线性模型（Ｙｉ，ｔ＝ｂ０×ｂ１

Ｆｉ，ｔ

＋μｉ，ｔ）进行估计（Ｙ代表人均实际 ＧＤＰ的自然对
数，Ｆ代表金融就业变量，用金融业从业人员占当地
人口比重的自然对数表征，金融从业人员占当地人

口的比重越高，金融部门越发达），具体结果见表６。
由表６可知，对中国大陆所有城市进行估计，调整后
的可决系数达到０．９８６，拟合系数 ｂ０＝１１．５７＞０，拟
合系数ｂ１＝１．１４７＞１，这两个拟合系数都大于表５
中选取全国为样本时的相应值，说明相对于资源部

门，金融部门发展更有利于促进经济增长。下面分

析各区域情况，总体上，各区域的非线性模型调整后

的可决系数都大于０．９７，说明非线性模型很好地解
释了金融就业变量与经济增长的关系。

在东、中、西三大区域内，金融就业变量与经济

增长非线性回归模型的拟合系数都大于资源变量与

经济增长非线性回归模型的相应值，说明在大区域

内，相对于资源部门，金融部门的发展更有利于促进

经济增长。表６中，中部地区的拟合系数大于东部、
西部的相应值，说明相对于东、西部地区，中部地区

的金融部门对当地经济的促进作用更强。

表５　资源变量与经济增长非线性回归模型的估计结果
变量 全国 东部 中部 西部 华北 东北 华东 华南 华中 西北 西南 京津冀 长三角 西三角

ｂ０
５．３５０ ５．４８５ ５．４８２ ５．９２５ ５．６３９ ５．４４３ ４．８６８ ４．３３２ ５．５７９ ６．２５２ ５．０３７ ６．１７５ ５．２９ ５．０８３
（９８．２５）（６０．８７）（７７．６９）（４０．６３）（５０．６５）（４７．９７）（４３．０９）（２３．２２）（３８．８１）（３１．２２）（２７．７５） （２２．６７） （２６．９５）（２３．４６）

ｂ１ １．００６ ０．９９９ １．０１５ １．０３３ １．０１４ １．００６ ０．９８８ ０．９７９ １．０１８ １．０３８ １．０１２ １．０２３ ０．９９１ １．０１１
（６５７．５）（４３４．８）（４７４．４）（２６０．９）（２７９．２）（２８８．４）（３１５．７）（１８０．５）（２４５．４）（１７３．３）（１９８．７） （１４９．６） （２１６．９）（１５８．４）

Ｎ ２６３４ ９１３ ９３７ ７８４ ４５５ ３３８ ５３５ ３４０ ３９５ ３６２ ４２２ １１０ ２１２ ２６７
Ｒ２ ０．９７８ ０．９８５ ０．９８５ ０．９７３ ０．９８４ ０．９８４ ０．９８１ ０．９８ ０．９８６ ０．９７１ ０．９７７ ０．９８８ ０．９８８ ０．９７３

调整后Ｒ２ ０．９７８ ０．９８５ ０．９８５ ０．９７３ ０．９８４ ０．９８４ ０．９８１ ０．９８ ０．９８６ ０．９７１ ０．９７７ ０．９８８ ０．９８８ ０．９７３

　　注：１．因变量都是Ｙ（人均实际 ＧＤＰ的自然对数），自变量都是 Ｎ（采掘业或采矿业就业人员占当地人口比重的自然对
数），非线性模型是Ｙｉ，ｔ＝ｂ０×ｂ１

Ｎｉ，ｔ＋μｉ，ｔ，上述拟合系数都能通过１％的显著性检验，括号内数值是 ｔ检验值；２．东部地区包括
北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南，中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖

南，西部地区包括重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古，华北地区包括北京、天津、河北、山

西、山东、内蒙古，东北地区包括辽宁、吉林、黑龙江，华东地区包括江苏、安徽、江西、浙江、福建、上海，华南地区包括广东、广

西、海南，华中地区包括湖北、湖南、河南，西北地区包括陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、内蒙古，西南地区包括重庆、四川、贵州、

云南、西藏、广西，京津冀地区包括北京、天津、河北，长三角地区包括上海、江苏、浙江，西三角地区包括陕西、四川、重庆；３．模
型通过Ｓｔａｔａ１２．０软件计算得来。
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表６　金融就业变量与经济增长非线性回归模型的估计结果
变量 全国 东部 中部 西部 华北 东北 华东 华南 华中 西北 西南 京津冀 长三角 西三角

ｂ０
１１．５７ １１．３３ １２．６４ ９．１１３ １１．５４ １９．７７ １６．５６ １０．６５ １２．８１ ９．８４３ ６．９６８ １１．１３ １３．１５ ５．４２４
（４５．７） （４０．７） （２１．４） （２２．０） （２２．９） （１１．０） （２３．４） （３５．２） （１５．１） （１５．５） （１３．６） （２０．２） （１９．７） （１２．４）

ｂ１
１．１４７ １．１３６ １．１６８ １．１０６ １．１４８ １．２６６ １．２１７ １．１２９ １．１６７ １．１１８ １．０６４ １．１３９ １．１６２ １．０２２
（２６３．２）（２２７．１）（１２７．６）（１３４．７）（１３１．１）（６１．１）（１３４．０）（２０４．２）（９１．２） （８８．８） （８８．９） （１１２．５） （１０６．１） （８１．３）

Ｎ ２８１６ １００８ ９９２ ８１６ ４９５ ３３８ ６０３ ３７３ ４１７ ３８２ ４３４ １２８ ２４７ ２７８
Ｒ２ ０．９８６ ０．９９２ ０．９８９ ０．９７７ ０．９８９ ０．９８９ ０．９９１ ０．９９１ ０．９９０ ０．９７６ ０．９７８ ０．９９４ ０．９９３ ０．９７４

调整后Ｒ２ ０．９８６ ０．９９２ ０．９８８ ０．９７６ ０．９８９ ０．９８９ ０．９９１ ０．９９１ ０．９９０ ０．９７６ ０．９７８ ０．９９４ ０．９９３ ０．９７４

　　注：１．因变量都是Ｙ（人均实际ＧＤＰ的自然对数）、Ｆ（金融就业变量），非线性模型是Ｙｉ，ｔ＝ｂ０×ｂ１
Ｆｉ，ｔ＋μｉ，ｔ，上述拟合系数都

能通过１％的显著性检验，括号内数值是ｔ检验值；２．模型使用Ｓｔａｔａ１２．０软件计算得来。

　　在华北、东北、华东、华南、华中、西北和西南七
个小区域内，金融就业变量与经济增长非线性回归

模型的拟合系数都大于资源变量与经济增长非线性

回归模型的相应值，说明在小区域内，相对于资源部

门，金融部门发展更有利于促进经济增长。表６说
明东北地区的金融部门对当地经济促进作用大于其

他地区。按照拟合系数ｂ０或 ｂ１从大到小的顺序排
列（按ｂ０、ｂ１从大到小顺序排列的结果相同），依次
是东北、华东、华中、华北、华南、西北、西南，这是金

融部门对经济促进作用按照从大到小排序的结果。

在京津冀、长三角、西三角三个区域内，金融就

业变量与经济增长非线性回归模型的拟合系数都大

于资源变量与经济增长非线性回归模型的相应值，

说明相对于资源行业，金融部门发展更有利于促进

经济增长。按照拟合系数 ｂ０或 ｂ１从大到小的顺序
排列，依次是长三角、京津冀、西三角，即在金融部门

对经济增长促进作用方面，长三角较大，京津冀居

中，西三角较小。

　　四、结论

１．资源部门对经济增长的促进作用有限
基于２００４—２０１２中国市级面板数据，本文考察

了资源丰裕程度与经济增长的关系，采用静态面板

数据模型、动态面板数据模型、非线性模型，研究发

现，非线性模型的可决系数更高。非线性模型结果

显示，资源诅咒命题在中国整个大陆虽不成立，但在

一些小区域成立，如东部、华东、华南、长三角地区。

在其他区域，资源诅咒命题虽不成立，但资源部门对

经济增长的促进作用有限。

２．发展金融业有利于促进经济增长
运用非线性模型，研究金融就业变量与经济增

长的关系，发现在中国大陆整体范围内，或在任何一

个区域，金融部门对经济增长的促进作用都高于资

源部门。因此，解决资源诅咒问题、促进经济增长的

方法之一是实行产业多元化，如促进金融业发展。

３．发展金融业对中部、东北、长三角地区经济增
长的促进作用较大

在东、中、西三大区域内，中部地区金融部门对

经济的促进作用较强。在华北等七个小区域内，金

融部门对经济促进作用按照从大到小排序依次是：

东北、华东、华中、华北、华南、西北、西南；在京津冀、

长三角、西三角三个区域内，金融部门对经济的促进

作用，长三角较大，京津冀居中，西三角较小。
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