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不同负反馈方式对 ＥＦＬ学习者书面
语言输出能力的影响研究

王思燕

（郑州升达经贸管理学院 公共外语部，河南 郑州 ４５１１９１）

［摘　要］合适的反馈方式，能使学习者意识到自己语言表达上的错误并修正其原有输出错误，从
而提高语言学习者的语言能力，尤其是语言书面输出能力。通过语言实验研究发现，负反馈方式并

不能使中国中等或更低水平的大学生 ＥＦＬ书面输出能力有所提高，尤其是学生／同伴负反馈还可
能使其语言水平有所下降。因此在二语习得中，应尽量使用比学习者语言水平更高的反馈，避免使

用学生负反馈。
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　　Ｌｏｎｇ的“互动假说”认为，二语习得是学习者与
其他对话者尤其是语言水平更高的人互动的结果。

在这种互动活动中，对话者对学习者出现的错误进

行反馈，使其意识到中介语与目标语之间的差别，引

导其注意目标语的语言形式，促使学习者在得到反

馈后修正其输出。早在１９９０年代中期 Ｓｗａｉｎ就提
出了“输出假说”，认为输出所具有的注意功能，能

促使二语学习者在使用目标语进行口头或书面表达

时注意到那些他们想要表达却不会表达的内容，即

自己中介语的问题。输出，尤其是书面输出，是语言

学习的最高要求，也是语言学习者感觉最难以把握

的问题。但书面输出能力的培养一直是困扰外语学

习者的一大难题，是 ＥＦＬ（ＥｎｇｌｉｓｈａｓＦｏｒｅｉｇｎＬａｎ
ｇｕａｇｅ）学习者的“死角”，如相当一部分非英语专业
类本科学生连自己毕业论文的英语摘要都写不好。

本文拟以Ｌｏｎｇ的互动理论为框架，通过实验分析以
探讨不同反馈方式对大学生 ＥＦＬ书面语言输出能
力的影响，以提高 ＥＦＬ学习者的书面语言输出
能力。

　　一、文献综述与研究问题的提出

从第二语言习得的角度来说，反馈就是语言水

平更高的人对二语学习者学习过程中的言语行为所

作出的反应。根据反馈的作用和属性，反馈可分为

正反馈、中性反馈和负反馈，以及认知反馈和情感反

馈。正反馈的作用毋庸置疑，但对于负反馈的作用，

很多研究者虽尝试通过课堂研究来证明负反馈对学

习者语言习得的影响，但得出的结论不尽相同。有

些研究者认为，负反馈对语言习得具有促进作用，如

Ｎａｂｅｉ等［１］指出，当在自然环境中肯定性输入已不

足以让学习者准确运用目标语时，负反馈对于学习

者来说就会显得尤其重要；语言错误反馈在提高学

习者纠错能力、增加语言使用的准确性方面具有一

定作用，而且纠错并不影响作文流利度［２］；宋铁

花［３］则以实证研究证明了语法改错的必要性。但

是，语法先天论者认为，否定性证据（负反馈）对语

言行为影响不大，语言语法的进步都是肯定性证据

（正反馈）的结果［４］。他们认为，负反馈对语言发展



郑 州 轻 工 业 学 院 学 报 （社 会 科 学 版 ） ２０１５年

没有什么好处，学习者并不能够认识到某些内隐否

定反馈所包含的信息［５］。赞同交际法的人更不主

张使用负反馈，他们认为错误是学习过程中不可避

免的现象，如王初明［６］指出，纠错是外语学习中的

一大情结，具有危害性。此外，就反馈的主体来说，

同伴反馈以其极大的便利性与可行性逐步成为二语

习得中一种主要的反馈方式［７］。但周一书［８］认为，

同伴反馈有利于思想内容与写作兴趣的提高，而语

言表达能力的提高还依赖于教师。

纵观目前关于负反馈的研究，在反馈的方式、效

果等方面都没有形成统一的认识，有些研究结论甚

至互相抵触。具体来说，一是已有研究在研究对象

特征、样本大小、实验时间长短、测量工具、实验类

型、实验内容、实验方式等方面均不相同；二是没有

一项实验是在已有研究基础上的重复验证，各研究

结果之间缺乏可比性。负反馈的研究焦点为纠错。

然而，就纠错的方式来说，是错误标示还是错误改

正？就纠错的主体来说，是教师纠错还是学生纠错？

针对这些问题，我们将通过规范的语言实验，以期回

答不同负反馈方式对 ＥＦＬ学习者书面语言输出能
力的影响。

　　二、研究过程

１．研究对象
研究对象为河南某高校国贸系２０１２级四个班

级的学生，依据学生的配合意愿选出 １５名女生和
１５名男生，其英语语言水平处于中等程度（依据高
考英语成绩，具体见表１）。我们对这些学生进行为
期１０周的不同反馈方式的写作实验。

表１　四个班级学生的高考英语成绩（满分１５０分）
班级 性别 人数 最高分 最低分 平均分

１
男 １５ １２８ ７０ ９２．５
女 １５ １１８ ７５ ９４．２

２
男 １５ １２０ ７２ ９４．５
女 １５ １２３ ７６ ９３．９

３
男 １５ １２５ ６９ ９３．４
女 １５ １１６ ７８ ９３．６

４
男 １５ １２１ ６７ ９２．９
女 １５ １１５ ７２ ９３．２

２．研究步骤
首先是进行不同负反馈方式的设计。在常用的

负反馈方式中，选取教师负反馈与学生／同伴负反馈
两种方式，其中在教师负反馈中，有教师指出错误和

教师改正错误两种负反馈方式；而在学生／同伴负反
馈中，有学生指出错误和学生改正错误两种负反馈

方式。

其次是实验内容的设计。实验的具体内容为每

周进行一次英语新题目的写作，为期１０周，共写作
１０篇作文。每周在教师对上周作文进行课堂集中
评讲以后，要求学生写出上周作文的修改稿。

再次是干扰变量的控制。为了对不同班级的不

同反馈方式之外的干扰变量尽可能进行控制，对这

１０周参与实验班级的课堂写作教学内容进行了控
制，每篇文章改过以后，所有参与评阅的教师会集体

讨论学生作文中的优缺点，而后形成书面材料；对所

有学习者的书面输出反馈采取相同的内容，有效控

制了干扰变量，这更容易测试出不同反馈方式带来

的差异。

最后是实验数据的统计分析。为了便于统计对

比分析，将第一次作文和最后一次作文的成绩作了

详细的记录，以作为分析的主要依据，并在实验数据

分析以后有针对性地对实验对象进行个别访谈。

３．数据收集与分析
根据以上步骤，经过为期１０周的实验以后，将

每个班级的两次成绩进行整理、归纳和统计，得出以

下数据。

（１）总体分析
首先对前后两次成绩进行总体分析（见表２）。

从表２可以看出，第二次成绩比第一次成绩有所提
高，但经配对样本ｔ检验发现，这种提高没有显著性
（ｔ＝－１．７３３，ｄｆ＝１１９，ｐ＝０．０８６＞０．０５）。

表２　前后两次成绩的数据分析
测试 平均分 人数 标准差

前测 ７５．４６６７ １２０ １０．１３１８５
后测 ７７．２７５０ １２０ １１．６０９８８

（２）教师负反馈分析
在教师负反馈方式中，有教师指出错误和教师

改正错误两种形式。教师指出错误反馈方式下学生

成绩统计见表３。由表３可知，得到教师指出错误
方式反馈信息学生的均值有所提高（从７６．４６６７提
高到７７．３６６７），但经配对样本 ｔ检验，笔者发现这
种提高没有显著性（ｔ＝－０．４１６，ｄｆ＝２９，ｐ＝０．６８１＞
０．０５）。

教师指出错误反馈方式下男生与女生成绩统计

见表４。由表４可知，在教师指出错误反馈方式下，
男生成绩的均值从７３．６６６７下降到７３．０６６７，但经
配对样本 ｔ检验，笔者发现这种下降没有显著性
（ｔ＝０．１７６，ｄｆ＝１４，ｐ＝０．８６３＞０．０５）。女生成绩从
７９．２６６７提高到８１．６６６７，但配对样本 ｔ检验显示
这种提高也没有显著性（ｔ＝－０．８７５，ｄｆ＝１４，ｐ＝

·０１１·
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０３９６＞０．０５）。
教师改正错误反馈方式下学生总体成绩统计见

表５。由表５可知，得到教师改正错误方式反馈信息
学生的成绩均值有所提高（从 ７６．７３３３提高到
８３６０００），且经配对样本ｔ检验，笔者发现这种提高
具有显著性（ｔ＝－５．２９１，ｄｆ＝２９，ｐ＝０．０００＜００５）。

教师改正错误反馈方式下男生与女生成绩统计

见表６。由表６可知，教师改正错误反馈方式下男
生成绩的均值从７２．７３３３提高到８０．５３３３，女生成
绩的均值从８０．７３３３提高到８６．６６６７，且经配对样本
ｔ检验发现，男生（ｔ＝－３．９２２，ｄｆ＝１４，ｐ＝０．００２＜
００５）和女生（ｔ＝－３４８４，ｄｆ＝１４，ｐ＝０．００４＜
００５）成绩的这种提高都有显著性。

综合表３～表６可以看出，教师的这两种反馈
方式对ＥＦＬ学习者的语言能力产生了不同的影响。

首先，教师的这两种反馈方式对学生书面语言

输出能力造成一定的差异。教师改正错误反馈使得

男、女生书面语言输出能力都有显著提高；但是教师

指出错误反馈方式，并没有对学生语言书面输出能

力产生显著影响。这与 Ｓｕｇｉｔａ［９］关于移民外语学习
反馈方式的研究结果是一致的，即认为只指出问题

对于ＥＦＬ学习者的学习并没有显著效果，因为这种
反馈方式只能让学习者意识到自己的语言输出存在

问题，但并不确定如何修改，或并不确定正确的语言

形式是什么。

其次，教师改正错误反馈对不同性别实验对象

的语言能力提高没有产生差异。教师指出错误反馈

方式虽然对实验对象的语言能力没有产生显著性影

响，但是男生 ＥＦＬ语言书面输出能力稍有下降，而
女生ＥＦＬ语言书面输出能力则稍有提高，这也说明
女生在语言方面比男生的敏感度要大一些，女生在

得到教师指出错误以后能够自觉改正，当然这也说

明女生对权威的依赖性也更强一些。

（３）学生负反馈方式分析
在学生负反馈方式中，有学生指出错误和学生

改正错误两种形式。学生指出错误反馈方式下学生

总体成绩统计见表７。由表７可知，得到学生指出
错误反馈方式学生的成绩稍有提高（从７３．４６６７提
高到７３．８３３３），没有显著性（ｔ＝－０．１６１，ｄｆ＝２９，
ｐ＝０．８７３＞００５）。

学生指出错误反馈方式下男生与女生成绩统计

见表８。由表８可知，得到学生指出错误反馈方式
的男生成绩有所提高（从７０．００００到７４．６６６７），但
没有显著性（ｔ＝－１．５４２，ｄｆ＝１４，ｐ＝０．１５４＞
００５），得到学生指出错误反馈方式的女生成绩有

所下降（从７６．９３３３下降到７３．００００），但没有显著
性（ｔ＝１．２６２，ｄｆ＝１４，ｐ＝０．２２７＞０．０５）。

表３　教师指出错误反馈方式下学生总体成绩统计
测试 平均分 人数 标准差

前测 ７６．４６６７ ３０ ９．３６８８２
后测 ７７．３６６７ ３０ １０．５４５４１

表４　教师指出错误反馈方式下
男生与女生成绩统计

测试 性别 平均分 人数 标准差

前测
男 ７３．６６６７ １５ ８．８５３３０
女 ７９．２６６７ １５ ９．３０７９６

后测
男 ７３．０６６７ １５ １１．６０９５２
女 ８１．６６６７ １５ ７．４８０１３

表５　教师改正错误反馈方式下学生总体成绩统计
测试 平均分 人数 标准差

前测 ７６．７３３３ ３０ ７．８１２１６
后测 ８３．６０００ ３０ ５．７３３１５

表６　教师改正错误反馈方式下
男生与女生成绩统计

测试 性别 平均分 人数 标准差

前测
男 ７２．７３３０ １５ ７．３２３８０
女 ８０．７３３３ １５ ６．２０４４５

后测
男 ８０．５３３３ １５ ６．４４６１１
女 ８６．６６６７ １５ ２．５２６０５

学生改正错误反馈方式下学生总体成绩统计见

表９。由表９可知，学生改正错误反馈方式下学生的
平均成绩有所下降，但配对样本 ｔ检验结果显示，这
种下降没有显著性（ｔ＝０．４００，ｄｆ＝２９，ｐ＝０．６９２＞
００５）。

学生改正错误反馈方式下男生与女生成绩统计

见表１０。由表１０可知，男生的平均成绩稍有提高
（从６９．０６６７提高到６９．６０００），但进一步检验发现这
种提高没有显著性（ｔ＝－０．１７２，ｄｆ＝１４，ｐ＝０８６６＞
０．０５）；女生的平均成绩稍有下降（从 ８１３３３３到
７９．００００），进一步检验发现这种下降也没有显著性
（ｔ＝０．７００，ｄｆ＝１４，ｐ＝０．４９５＞０．０５）。

综合表７～表１０可以看出，学生负反馈方式对
ＥＦＬ学习者的语言能力没有产生显著影响。

首先，学生改正错误反馈方式使得 ＥＦＬ学习者
总体成绩有所下降，而学生指出错误反馈方式总体

上使得ＥＦＬ学习者的成绩有所提高，但是这种提高
与下降都没有显著性。这说明，学生改正错误反馈

与教师改正错误反馈效果相反，对 ＥＦＬ学习者的语

·１１１·
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言输出能力没有产生积极作用。当然后期的个别访

谈显示，学生反馈的内容不清晰则不可避免地使学

习者产生错误的理解。

其次，无论是学生改正错误还是学生指出错误

的反馈方式，都只是使男生成绩有不显著性提高，使

女生成绩有不显著性下降，这可能是由于女性对权

威的依赖性更强一些。

基于以上分析可知，经过这些负反馈，ＥＦＬ学习
者的书面语言输出能力并没有显著性提高。所以，纠

错并不一定会带来预期的好结果，如伍志伟［１０］等在

广东外语外贸大学的英语写作工作坊任务设计时就

避开了纠错，而对于英语基础稍差的学习者来说，纠

错，尤其是学生改正错误的反馈方式，对ＥＦＬ学习者
的书面语言输出能力则起不到任何的积极作用。

表７　学生指出错误反馈方式下学生总体成绩统计
测试 平均分 人数 标准差

前测 ７３．４６６７ ３０ １０．５７８８８
后测 ７３．８３３３ ３０ １４．７７９０２

表８　学生指出错误反馈方式下男生与女生成绩统计
测试 性别 平均分 人数 标准差

前测
男 ７０．００００ １５ １２．２４７４５
女 ７６．９３３３ １５ ７．４８７７７

后测
男 ７４．６６６７ １５ １７．２６５４３
女 ７３．００００ １５ １２．３６３５４

表９　学生改正错误反馈方式下学生总体成绩统计
测试 平均分 人数 标准差

前测 ７５．２０００ ３０ １２．３９４１０
后测 ７４．３０００ ３０ １１．３０５０２

表１０　学生改正错误反馈方式下男生与
女生成绩统计

测试 性别 平均分 人数 标准差

前测
男 ６９．０６６７ １５ １２．５７８１４
女 ８１．３３３３ １５ ８．９０９６０

后测
男 ６９．６０００ １５ ９．９４１２６
女 ７９．００００ １５ １０．８８９０５

　　三、结论与建议

语言能力的培养是语言学习的最终目标，合适

的反馈方式可以使学习者注意到他们的中介语与目

标语之间的差距，从而更好地提高语言输出能力。

而不同性别的语言学习者适合不同的反馈方式，本

研究显示教师改正错误反馈对所有语言学习者都会

产生显著的积极影响，学生反馈却不然，尤其是对女

性的语言学习者，在接受学生负反馈以后，其语言输

出能力会有所下降。所以，在 ＥＦＬ语言习得中，为
了提高学习者的语言输出能力，提高其语言表达的

准确性，互动是习得的一个重要过程，在这个过程

中，合适反馈方式的选用是有效习得的关键。

无论是学生改正错误还是学生指出错误的负反

馈方式，都不建议使用，因为，一是学生没有权威性，

而学习者尤其是女性学习者，在语言习得过程中对

权威的依赖性强；二是就语言的准确性而言，这种反

馈的质量明显没有水平更高的人的反馈效果好，并

且，ＥＦＬ学习者语言水平越低，这种反馈方式的危害
性会越明显。

在学习者水平达到一定程度时，教师负反馈可

以使用教师改正错误反馈方式，教师直接指出错误

并同时给出正确的语言表达形式。而教师只指出错

误但并不改正错误的做法，应尽量避免使用，尤其是

对于男性语言学习者。
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