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土地出让金与经济增长
胡华

（南开大学 经济学院，天津 ３０００７１）

［摘　要］构造两人社会模型，研究土地出让金与经济增长之关系发现：土地出让金对经济增长的
拉动作用，低于预算内支出或预算外支出对经济增长的拉动作用。运用１９９９—２００７年省级面板数
据，进行固定效应模型回归分析，证实了上述结论。因此，将土地出让金纳入预算内支出管理有利

于促进经济增长。但土地出让金规模巨大，划归预算内管理后，为进行有效宏观调控，中央财政势

必要求同地方财政共享此项公共资金———替代土地出让金的物业税；地方财力的削减将迫使地方

寻找新财源，以实现其财政收支平衡。长此以往，整个社会的税费负担将持续增加。因此，寻求一

种税费退出机制，将宏观税负水平维持在一个合理的比例上是很必要的。
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　　土地财政是地方政府的可支配财力高度倚重土
地及相关产业租税费收入的一种财政模式［１］。土

地出让金是土地财政的重要组成部分，是政府以土

地所有者身份，在出让土地使用权时收取的土地价

款［２］。近些年，土地出让金规模迅速膨胀，一些省

份的土地出让金规模已超过预算外收入的规模，个

别省份的土地出让金规模甚至超过预算内收入的

规模。

土地出让金的迅速增长，源于中央财政与地方

财政之间的竞争。周飞舟［３］提出，分税制改革使财

政分配体制由分权转向集权。分税制改革后，地方

政府兴办企业变得无利可图，于是土地征用和转让

便成为地方政府新的生财之道，由此获得的土地出

让金自然也落入了预算外收入的范畴。郭艳茹［４］

指出，与中央政府相比，地方政府具有信息上的优

势，它会利用这一优势对分权边界进行事实上的调

整，通过各种预算外收入和体制外收入，消除中央政

府主导的分税制改革对地方政府的不利影响。

土地出让金的发展经历了从预算外到预算内调

整的过程。２００７年前，土地出让金属于预算外收

入，纳入预算外收支专户管理。２００７年，我国实施
的《土地出让金管理办法》要求建立土地出让金专

用账户，将土地出让总收益全部纳入地方财政预算。

下一步的财税改革方向则是开征物业税，以替代土

地出让金。贾康［５］认为，土地出让金是政府凭借所

有者身份对使用权持有人收取的地租；而物业税是

不动产保有环节上使用权持有人所必须缴纳的法定

税负，“租”与“税”是并行不悖的。但房产和地产是

无法分割的，土地出让金和物业税的收取对象可视

为房产、地产构成的混合财产，技术上可将土地出让

金和物业税合并征收，当物业税增加时，会增加住房

者的经济负担，住房者自然会产生抵触心理，要求减

少土地出让金，据此，物业税和土地出让金在客观上

存在替代性。加之土地出让金规模巨大，物业税开

征后，其总量不可低估，若此税全部由地方财政支

配，将不利于国家宏观调控，因此中央与地方共享物

业税成为必然选择。可如此一来，地方财权会减少，

但事权不一定减少，于是事情又回到原点，新的财政

压力将逼迫地方政府寻找新的财政突破口，以实现

财政收支平衡。
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因此，我们面临的不是土地出让金是否应纳入

预算内管理的问题，而是土地出让金是否有利于经

济增长的问题。而如果有利于经济增长，继续通过

预算外收取土地出让金，也未尝不可。关于土地财

政与经济增长的关系，已有一些学者进行过研究。

杜雪君等［６］使用中国省级面板数据，对土地出让金

与经济增长的关系进行了回归分析，结果显示：土地

出让金与经济增长之间存在显著正相关，但土地出

让金对经济增长的贡献程度远小于预算内资金对经

济增长的贡献程度。辛波［７］选取某省 １９９４—２００７
年的样本数据，研究土地性财政收入同 ＧＤＰ的关
系，结果显示：两者呈显著正相关，但这里的土地性

财政收入不只是土地出让金，而是土地出让金收入

与土地相关税收收入之和，并且其数据仅涉及一省，

因此，辛波的研究不能从宏观上说明土地出让金与

经济增长的关系。薛白等［８］根据２００５年２７５个地
级市的数据研究表明：土地出让金占财政收入比重

与地区生产总值增速呈现弱负相关，此结论也不能

确切说明土地出让金与经济增长的关系。

为研究土地出让金与经济增长的关系，本文拟

构建一个两人社会模型：一人是公务员，一人是普通

民众。公务员的收入包括工资收入和灰色收入，由

于预算内支出管理较为严格，预算外支出和土地出

让金支出管理相对松懈，因此，一种合理的假设是：

灰色收入来自预算外支出和土地出让金支出的数量

要多于来自预算内支出的数量。运用此假设和两人

社会模型，探讨预算内支出对 ＧＤＰ的边际效应；然
后，运用静态面板数据模型和相关数据，证明由两人

社会模型得到的结论。

　　一、两人社会模型

假设ａ：整个社会只有两个人———甲和乙。
假设ｂ：甲是政府公务员，掌管政府所有事务，

其个人收入水平为Ｉ１，且Ｉ１＝Ｉ１（ＹＳＮ，ＹＳＷ，ＴＤ）。其
中，Ｉ１是甲的个人收入，ＹＳＮ为财政预算内支出，
ＹＳＷ为财政预算外支出，ＴＤ为来自政府土地出让
金的相关支出。

假设ｃ：甲的个人收入增量由两部分构成：工资
收入和灰色收入。

假设ｄ：乙是普通民众，掌握所有的私人投资和
劳务，乙的个人收入为Ｉ２，且 Ｉ２＝Ｉ２（Ｋ，Ｌ）。其中，Ｋ
为投资总量，Ｌ为劳动总量。

假设ｅ：公务员追求 ＧＤＰ最大化，且 ＧＤＰ＝Ｆ
（Ｋ，Ｌ，ＹＳＮ，ＹＳＷ，ＴＤ）。

假设ｆ：整个社会征收个人所得税，税率为 ｔ，财
政收入ＣＺＳＲ＝（Ｉ１＋Ｉ２）×ｔ［Ｉ１（ＹＳＮ，ＹＳＷ，ＴＤ）＋Ｉ２
（Ｋ，Ｌ）］×ｔ。

假设ｇ：财政收支相等，即财政收入（ＣＺＳＲ）＝
财政支出（ＣＺＺＣ），因为财政支出由财政预算内支
出（ＹＳＮ）、财政预算外支出（ＹＳＷ）、土地出让金支出
（ＴＤ）三部分构成，所以 ＣＺＳＲ＝ＹＳＮ＋ＹＳＷ＋ＴＤ。
最终，ＹＳＮ＋ＹＳＷ＋ＴＤ＝［Ｉ１（ＹＳＮ，ＹＳＷ，ＴＤ）＋Ｉ２（Ｋ，
Ｌ）］×ｔ。

在上述假设条件下，问题最终归结为：在约束条

件ＹＳＮ＋ＹＳＷ＋ＴＤ ＝［Ｉ１（ＹＳＮ，ＹＳＷ，ＴＤ）＋Ｉ２（Ｋ，
Ｌ）］×ｔ下，求ＧＤＰ的最大值。
ｍａｘ（ＧＤＰ）＝ｍａｘ［Ｆ（Ｋ，Ｌ，ＹＳＮ，ＹＳＷ，ＴＤ）］　　　　　 ①
ＹＳＮ＋ＹＳＷ＋ＴＤ＝［Ｉ１（ＹＳＮ，ＹＳＷ，ＴＤ）＋Ｉ２（Ｋ，Ｌ）］×ｔ{ ②
构造拉格朗日函数，得

Ｈ＝Ｆ（Ｋ，Ｌ，ＹＳＮ，ＹＳＷ，ＴＤ）＋λ｛［Ｉ１（ＹＳＮ，
ＹＳＷ，ＴＤ）＋Ｉ２（Ｋ，Ｌ）］×ｔ－（ＹＳＮ＋ＹＳＷ＋ＴＤ）｝ ③

对③式求偏导，可得
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⑨式左边是资本和劳动两种要素对 ＧＤＰ的边
际效应之比，右边是资本和劳动两种要素对乙的个

人收入Ｉ２的边际效应之比，此式的平衡是市场经济
自由运作的结果。

⑩式的平衡则是政府官员参与的结果。由假设
ｃ知，甲的个人收入增量由两部分构成———工资收
入和灰色收入。工资收入是预算内收入（ＹＳＮ）的重

·９５·
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要组成部分，且两者呈正向变动关系，因此，Ｉ１／
ＹＳＮ＞０。灰色收入是预算外支出（ＹＳＷ）和土地出
让金相关支出（ＴＤ）的增函数，因此，甲的个人收入
Ｉ１也是预算外支出（ＹＳＷ）和土地出让金支出（ＴＤ）
的增函数，即Ｉ１／ＹＳＷ＞０，Ｉ１／ＴＤ＞０。根据实际
情况，我们将预算内支出、预算外支出、土地出让金

支出的管理规范程度进行比较发现，预算内支出管

理规范程度最高，预算外支出管理规范程度居中，土

地出让金支出管理规范程度最差。管理规范程度越

高，公共资金转化为公务员个人收入的概率就越低，

转化为公务员个人收入的数量也越小。因此，预算

内支出对甲的个人收入的边际效应最小，预算外支

出对甲的个人收入的边际效应居中，土地出让金支

出对甲的个人收入的边际效应最大，即 Ｉ１／ＴＤ＞
Ｉ１／ＹＳＷ＞Ｉ１／ＹＳＮ。

根据⑩式和Ｉ１／ＴＤ＞Ｉ１／ＹＳＷ＞Ｉ１／ＹＳＮ可
得

Ｆ
ＹＳＮ

＞ Ｆ
ＹＳＷ

＞Ｆ
ＴＤ 瑏瑡

瑏瑡式表示预算内支出对ＧＤＰ的边际效应最大，
预算外支出对ＧＤＰ的边际效应居中，土地出让金支
出对ＧＤＰ的边际效应最小，即当土地出让金支出对
公务员个人收入的边际效应高于预算内支出和预算

外支出时，土地出让金对ＧＤＰ的边际效应将小于预
算内支出和预算外支出。下面我们将运用静态面板

数据模型来验证这一结果。

　　二、静态面板数据模型和数据

１．静态面板数据模型
Ｙｉｔ＝Ｃ０＋Ｃ１×Ｘ１ｉｔ＋Ｃ２×Ｘ２ｉｔ＋Ｃ３×Ｘ３ｉｔ＋ｖｉ＋

μｉｔ 瑏瑢
瑏瑢为静态面板数据模型，其中，因变量 Ｙｉｔ是第 ｉ

地区、第ｔ期的ＧＤＰ自然对数，自变量 Ｘ１ｉｔ是第 ｉ地
区、第ｔ期的预算内支出的自然对数，自变量 Ｘ２ｉｔ是
第ｉ地区、第ｔ期的预算外收入的自然对数，自变量
Ｘ３ｉｔ是第ｉ地区、第 ｔ期的土地财政支出的自然对
数。ｉ是整数，取值范围为 １～３１，即全国 ３１个省
（自治区、直辖市）；ｔ是整数，取值范围为１～９，分别
代表１９９９—２００７各年份；Ｃ０、Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３是待估计的
相关系数。模型确定后，只须利用数据估计出 Ｃ１、
Ｃ２、Ｃ３的大小，即可验证瑏瑡式的真伪。若 Ｃ１＞Ｃ２＞
Ｃ３，则瑏瑡式为真，反之，则瑏瑡式为假。
２．数据描述与来源
本文采用的各项数据是１９９９—２００７年中国大

陆３１个省（自治区、直辖市）的数据，其中，地区
ＧＤＰ、地区预算内支出来源于２０００—２００８年《中国
统计年鉴》，地区预算外支出来源于２００８年《中国
财政年鉴》。由于笔者没有找到土地出让金支出

（ＴＤ）的数据，因此使用土地出让金收入代替，此数
据来源于 ２０００—２００８年《中国国土资源年鉴》。
２００７年起实施的《土地出让金管理办法》要求进行
土地出让金改革，建立土地出让金专用账户，取消预

算外的收支专户，将土地出让总收益全部纳入地方

财政预算。据此，２００７年以前，土地出让金应属于
预算外支出；２００７年以后，土地出让金应属于预算
内支出。但实际情况并非如此，我们选取 １９９９—
２００７年中国大陆３１个省（自治区、直辖市）的样本
共计２７９个，２００７年虽没有土地出让金超出预算内
支出，但１９９９—２００６年存在５０个样本的土地出让
金超出了预算外支出（即使运用预算内收入或预算

外收入，同土地出让金进行比较，情况也不乐观。

１９９９—２００６年间，存在４３个样本的土地出让金超
出预算外收入，２００７年存在５个样本的土地出让金
超出预算内收入，即２７９个样本中，４８个样本的土
地出让金超过了预算内收入或预算外收入），即在

一些省份，部分土地出让金游离于预算内支出或预

算外支出之外，因此，本文将土地出让金支出视为独

立于预算外支出和预算内支出之外的一种支出。上

述数据都是当年价格数据，本文根据１９９９—２００７年
的消费者价格总指数将其换算成１９９９年的不变价
数据。因变量、自变量数据描述见表１。

表１　因变量、自变量数据描述

变量名称 观察值数 平均值 标准差 最小值 最大值

Ｙｉｔ ２７９ ９．２０１８ ０．６１２２ ７．８０７０ １０．９８７１
Ｘ１ｉｔ ２７９ ７．３０９０ ０．６６７６ ５．４１６４ ９．２６６７
Ｘ２ｉｔ ２７９ ５．５４０７ ０．６１０９ ３．５３５７ ７．０６６１
Ｘ３ｉｔ ２７９ ４．６２３３ １．５８２９ ０．２４０６ ８．１３７１

　　三、静态面板数据模型的估计、检验

与修正

　　１．静态面板数据模型的估计
本文采用混合面板模型、个体固定效应模型、个

体随机效应模型进行估计，具体结果见表２。在个
体固定效应模型中，我们可以得到冗余固定效应检

验的Ｆ统计量为３３．６２，其零假设不存在个体效应，
此统计量在１％的显著水平上否定零假设，因此，个
体固定效应模型优于混合面板模型。为甄别个体固
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定效应模型和个体随机效应模型的优劣，我们进行

了豪斯曼检验。豪斯曼检验获得的卡方统计量为

９１．９５，此统计量也能在１％的显著水平上否定零假
设，表明个体固定效应模型优于个体随机效应模型。

２．静态面板数据模型的检验
静态面板数据可能会存在异方差、序列相关、截

面相关、多重共线性等问题，为此我们进行如表３所
示的检验，运用修正后的沃尔德检验，卡方统计量在

１％的显著水平上，拒绝了原假设（３１个截面的方差
相等），这表明模型存在组间异方差问题；运用

Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ和 ＡｒｅｌｌａｎｏＢｏｎｄ检验，相关统计量都在
１％的显著水平上，拒绝了原假设（不存在一阶序列
相关），这表明模型存在一阶序列相关问题；运用

Ｐｅｓａｒａｎ检验、Ｆｒｉｅｄｍａｎ检验和Ｆｒｅｅｓ检验，相关统计
量也都在１％的显著水平上，拒绝了零假设（不存在
截面相关），这表明模型也存在截面相关问题；模型

三个解释变量的膨胀因子分别为１．５４、１７７、２．３８，
都没有超过 １０，这表明模型不存在多重共线性
问题。

３．静态面板数据模型的修正
由于模型存在异方差、序列相关、截面相关的问

题，因此，个体固定效应模型的结果是存在偏差的，需

要进行修正。如表４所示，模型②和模型③考虑了解
决组间异方差问题，模型②采用Ｈｕｂｅｒ［９］和Ｗｈｉｔｅ［１０］

的方法处理异方差，模型③则采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法
（１０００次）进行处理异方差，处理结果显示：模型①
②③没有明显区别，只有Ｘ２的系数显著性地发生了
一定程度的改变。模型④⑤则假设模型残差是一阶
序列相关，并对其进行了重新估计，模型④采用的是
一步估计，模型⑤采用的是二步估计，上述两个模型
的解释变量都是显著的。模型⑥则在个体固定效应
模型上考虑了截面异方差，结果显示：Ｘ２的系数显著
性发生了改变。模型⑦采用 Ｄｒｉｓｃｏｌｌ等［１１］的方法进

行处理，同时考虑异方差、序列相关以及截面相关，同

模型①相比，其结果没有显著改善。
上述七个模型的修正结果表明，Ｘ１和 Ｘ２的系

数估计值在大部分模型中都是显著的，Ｘ３的系数估
计值在模型④和⑤中是显著的。从系数大小上可以
得出如下确切的结论：Ｃ１＞Ｃ２＞Ｃ３。因此，瑏瑡式为
真，即土地出让金支出对经济增长的边际效应最小，

预算外支出对经济增长的边际效应居中，预算内支

出对经济增长的边际效应最大。

表２　静态面板数据模型的估计结果

项 目
因变量为ｙｉ，ｔ

混合面板模型 个体固定效应模型 个体随机效应模型

Ｘ１ ０．４０８（０．０２４） ０．６９５（０．０２８） ０．６１４（０．０２８）
Ｘ２ ０．４９３（０．０２８） ０．１３２（０．０３７） ０．２６０（０．０３４）
Ｘ３ ０．０７９（０．０１３） ０．００３（０．００９） ０．０２０（０．００９）
常数项 ３．１２４（０．２０１） ３．３７６（０．２０７） ３．１７９（０．２１４）
Ｆ检验 ６５５．７３ ８７０．４５ －
Ｗａｌｄ检验 － － ２３３４．４８

Ｒ２ ０．８７７ ０．９１４ －
调整后的Ｒ２ ０．８７６ － －

冗余固定效应检验 － ３３．６２ －

豪斯曼检验 － ９１．９５

注：模型数据使用Ｓｔａｔａ１０．０估计而成。

表３　静态面板数据模型的检验结果

项目 检验方法 原假设 统计量 结果

组间异方差检验 修正后的沃尔德检验 ３１个截面的方差相等 ｃｈｉ２（３１）＝３２７４．４２ 存在异方差问题

序列相关检验
Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ检验
ＡｒｅｌｌａｎｏＢｏｎｄ检验

不存在一阶序列相关
Ｆ（１，３０）＝２２．６４１

ｚ＝３．６８
存在一阶

序列相关

截面相关检验

Ｐｅｓａｒａｎ检验
Ｆｒｉｅｄｍａｎ检验
Ｆｒｅｅｓ检验

不存在截面相关

２４．２２１

１０６．１６８

６．１８０

存在截面

序列相关
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表４　静态面板数据模型的修正结果

修正项

模型①
（固定效

应模型）

模型②
（考虑异

方差问题）

模型③
（考虑异

方差问题）

模型④
（考虑一阶序

列相关问题）

模型⑤
（考虑一阶序

列相关问题）

模型⑥
（考虑截面

相关问题）

模型⑦
（考虑异方差、序列

相关以及截面相关）

Ｘ１ ０．６９５

（０．０２８）
０．６９５

（０．０５７）
０．６９５

（０．０７０）
０．５１０

（０．０３７）
０．６３２

（０．０３３）
０．６９５

（０．０５７）
０．６９５

（０．０８１）

Ｘ２ ０．１３２

（０．０３７）
０．１３２

（０．０５３）
０．１３２

（０．０７５）
０．０９２

（０．０４４）
０．１１５

（０．０４６）
０．１３２
（０．０５３）

０．１３２

（０．０４３）

Ｘ３
０．００３
（０．００９）

０．００３
（０．０１４）

０．００３
（０．０１７）

０．０１８

（０．００８）
０．０２０

（０．００９）
０．００３
（０．０１４）

０．００３
（０．０１６）

常数项
３．３７６

（０．２０７）
３．３７６

（０．２３０）
３．３７６

（０．２９１）
４．９２５

（０．１１９）
３．８５１

（０．１６０）
３．３７６

（０．２３０）
３．３７６

（０．３４８）

样本容量 ２７９ ２７９ ２７９ ２４８ ２４８ ２７９ ２７９
Ｒ２ ０．９１４ ０．９１４ ０．９１４ ０．９１４

Ｒ２＿ｗｉｔｈｉｎ ０．９１４ ０．９１４ ０．９１４ ０．５７７ ０．７８２ ０．９１４ ０．９１４

　　注：１．括号中的数字是估计系数的标准差；２．代表显著水平是１０％，代表显著水平是５％，代表显著水平
是１％。

　　四、结论

综上所述，土地出让金支出对经济增长存在一

定正向促进作用，但其作用要远低于预算内支出或

预算外支出对经济增长的贡献。因此，将土地出让

金支出纳入预算内管理，将有利于促进经济增长。

其原因在于：同预算内资金和预算外资金相比，土地

出让金更容易转化为公务员的灰色收入，成为一个

经济漏出量，而预算内资金和预算外资金的管理相

对严格，不易转化成灰色收入。因此，加强土地出让

金的监管和稽查，或使用物业税替代土地出让金，都

有利于提高公共资金使用效率，促进经济增长。但

土地出让金转化为物业税后，物业税的规模不可低

估。为有效进行宏观调控，中央政府将要求同地方

政府共享物业税，此举势必减少地方财权，但地方事

权不一定减少，地方财政支出大于收入的压力将再

次凸显，地方财政会寻找新的财政突破口，以实现财

政收支平衡。长此以往，整个社会的税费负担将持

续增加，依照拉弗曲线的原理，当税费负担达到一定

程度后，税费总量不增反减。因此，寻求一种税费退

出机制，将宏观税负水平维持在一个合理的比例上

是很必要的。
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