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论我国文化产业集聚的不平衡性
———基于中国３１个省（自治区、直辖市）数据的实证研究
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［摘　要］采用区位嫡指数对我国文化产业集聚水平进行测度发现，我国文化产业发展呈现出区域
间文化产业集聚不平衡和区域间不同文化行业不平衡的状态。通过对影响我国整体文化产业集聚

之因素的实证研究发现：社会包容性成为造成地区间文化产业集聚不平衡的重要因素，而文化资源

禀赋、政策效应并不是造成地区间文化产业集聚不平衡的主要原因。此外，区位因素、缄默知识外

溢和本地市场效应也会对文化产业集聚不平衡产生一定影响。为缩小地区间文化产业集聚的差

异，促进各地区文化产业的协同发展，首先，各地区应加大对文化资源的挖掘与开发力度；其次，应

尽快落实中西部地区人才优先引进战略，提高其福利标准，促进中西部人口结构的多元化；再次，应

减少对文化产业的行政干预，赋予文化企业在市场中更多自主权，创造优秀文化创意人才脱颖而出

的环境。
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　　文化产业具有天然的根植性和集群性，这使文
化产业集群成为推动文化产业发展的主要形式之

一。放眼世界，现代文化产业主要集中在纽约、伦

敦、罗马、巴黎、洛杉矶等国际化大都市。这些城市

所在国家的文化产业实践表明：文化产业集聚是经

济全球化背景下产业发展的新趋势，也是提升文化

企业竞争力、推动一国文化产业发展的重要形式。

中国的文化产业集聚主要呈现出“东部地区高、中

西部地区低”的明显特征，究竟是什么因素导致我

国文化产业集聚水平的不平衡呢？目前，已有部分

学者对文化产业集聚问题进行了研究，但大部分研

究采用的数据均是２０１１年以前的数据，多是从部分
文化行业与各省的统计年鉴中整理得出，缺乏一个

统一的统计口径。

《２０１３年中国文化及文化相关产业统计年鉴》
是我国继２０１２年出台新版《文化及文化相关产业标

准》后的第一部全面反映我国文化和文化相关行业

数据的统计年鉴，本文拟基于该年鉴数据，通过对

２０１２年我国３１个省（自治区、直辖市）文化产业集
聚水平、三类文化行业集聚水平进行测度，来具体分

析我国地区间文化产业集聚的现状。考虑到变量间

的多重共线性问题，本文拟采用主成分回归分析法，

从文化资源禀赋、社会包容性、文化产业关联度、文

化市场效应等角度对引起我国地区间文化产业集聚

的不平衡现象进行实证分析，并根据分析结果提出

针对性建议。

　　一、我国文化产业集聚不平衡的

现状

　　根据２０１２年国家统计局颁布的《文化及相关产
业分类标准》，我们将我国文化产业分为文化制造

业、文化服务业和文化批发与零售业。本文采用区
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位熵指数对我国３１个省（自治区、直辖市）的文化
产业集聚度和上述三类文化产业集聚度进行测度，

得到如下结论。

１．区域间文化产业集聚存在不平衡
从区域间视角来分析，我国 ３１个省（自治区、

直辖市）文化产业集聚呈现出明显的不平衡态势。

２０１２年我国部分省市文化产业集聚情况见表１。由
表１可知，我国文化产业集聚度排名前十的省（自
治区、直辖市）在我国东部，其中北京、上海、广东文

化产业集聚度水平最高，分别为 ３．９９８、３．２３１、
３０６５；我国文化产业集聚度排名靠后的１０个省（自
治区、直辖市）中除了河北省外，其余９个省（自治
区、直辖市）均位于我国中西部地区，其中贵州、云

南、西藏三个省（自治区）的文化集聚度最低，分别

为０２６７、０３５０、０３６１。从区域特征来看，同中西
部地区相比，文化产业集聚度较高的东部地区均属

于经济、文化较为发达的省（自治区、直辖市），拥有

较为丰富的文化创意人才、旺盛的文化消费需求，并

且东部地区服务业相对发达，相关产业政策也较为

完善［１］。从２０１２年从业人员数量看，北京市、上海
市、江苏省和西藏自治区、河南省、四川省的文化从

业人员数量分别为５８．２万人、４７．３７万人、７８．２４万
人和０．９６万人、３９．９７万人、２８．２９万人，占其地区
就业总人口数量的比重分别为 ５．２６％、４．２５％、
１６４％和０．４７５％、０．６４％、０．５７９％。显然，同东部
省市相比，中西部省市的文化从业人员数量占地区

总就业人数的比率过低。

２．区域间不同文化产业集聚存在不平衡
２０１２年中国部分省（自治区、直辖市）文化制造

业、文化服务业和文化批发与零售业的集聚情况分

别见表２—表４。由这３个表可知，我国文化行业

表１　２０１２年中国部分省（自治区、直辖市）
文化产业集聚情况

排名前十的

省（直辖市）

文化产业

集聚度

北京市 ３．９９８
上海市 ３．２３１
广东省 ３．０６５
浙江省 １．７９６
天津市 １．４８８
福建省 １．３５２
江苏省 １．２５１
山东省 ０．８９８
辽宁省 ０．８６２
海南省 ０．７４８

排名靠后的十

个省（自治区）

文化产业

集聚度

青海省 ０．５０４
河南省 ０．４８８

新疆维吾尔自治区 ０．４７５
河北省 ０．４４９
四川省 ０．４５０
安徽省 ０．４１８
甘肃省 ０．３７７

西藏自治区 ０．３６１
云南省 ０．３５０
贵州省 ０．２６７

集聚同样呈现出明显的不平衡现象。

由表２可知，文化制造业集聚方面进入前１０位
的省（自治区、直辖市）除了广东、江苏、上海、天津

等东部省（自治区、直辖市）外，江西、湖南也成为我

国文化制造业集聚度较高的省份，其集聚度指数分

别为０．７９３、０．９７５，但同广东省、江苏省等发达省份
相比，仍存在较大的差距。值得注意的是，北京市作

为文化集聚度最高的直辖市，其文化制造业集聚度

仅为０．７２６，排在全国第１０位。这一方面是因为这
里面所说的文化制造业不仅包括文化核心产品的生

产，也包括与文化相关产品的生产，如电视机制造、

音响设备制造等；另一方面可能也与北京市文化从

业人员结构有一定关系，２０１２年北京市文化制造业
从业人员数量为４８２８２人，仅占北京市文化从业人
员总数的８．２％。我国文化制造业集聚度较低的１０
个省（自治区）仍然以中西部省（自治区）为主，其中

云南省、新疆维吾尔自治区、西藏自治区、贵州省在

表２　２０１２年中国部分省（自治区、直辖市）
文化制造业集聚情况

文化制造业排名前

十位省（直辖市）

文化制造

业集聚度

广东省 ４．０１９
江苏省 ２．２０５
上海市 １．７４９
福建省 １．７２５
浙江省 １．６５４
山东省 １．０１３
天津市 １．００４
湖南省 ０．９７５
江西省 ０．７９３
北京市 ０．７２６

文化制造业排名

后十位省（自治区）

文化制造

业集聚度

陕西省 ０．１８３
吉林省 ０．１７６
山西省 ０．１２９
黑龙江省 ０．１１６
云南省 ０．０８４

内蒙古自治区 ０．０７５
新疆维吾尔自治区 ０．０４５
西藏自治区 ０．０４４
贵州省 ０．０３９
甘肃省 ０．０３２

表３　２０１２年中国部分省（自治区、直辖市）
文化服务业集聚情况

文化服务业排名

前十位省（直辖市）

文化服务

业集聚度

北京市 １４．３７６
上海市 ９．６１８
江苏省 １．７１１
广东省 １．５６４
浙江省 １．５４５
辽宁省 １．２８６
陕西省 ０．８４６
重庆市 ０．７６１
天津市 ０．７１８
海南省 ０．６７６

文化服务业排名后

十位省（自治区）

文化服务

业集聚度

广西壮族自治区 ０．３１４
四川省 ０．３０９
江西省 ０．３０６

新疆维吾尔自治区 ０．２７８
贵州省 ０．２５８
山西省 ０．２１３
黑龙江省 ０．１７３
青海省 ０．１４４
甘肃省 ０．１３０

西藏自治区 ０．０１１

·０７·
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表４　２０１２年中国部分省（自治区、直辖市）
文化批发与零售业集聚情况

文化批发与零

售业排名前十

位省（直辖市）

文化批发

与零售业

集聚度

北京市 ７．４１６

上海市 ６．７６９

江苏省 ２．０４６

广东省 １．８１３

浙江省 １．７３２

重庆市 １．１６９

天津市 ０．８８０

山东省 ０．８０２

辽宁省 ０．６９３

湖北省 ０．６７９

文化批发与零

售业排名后十

位省（自治区）

文化批发

与零售业

集聚度

陕西省 ０．４１６

安徽省 ０．３９７

广西壮族自治区 ０．３８７

黑龙江省 ０．３８２

青海省 ０．３１９

内蒙古自治区 ０．２８３

吉林省 ０．２７７

贵州省 ０．２５７

甘肃省 ０．２２６

西藏自治区 ０．０９６

文化制造业集聚方面依旧较低，分别为 ０．０８４、
００４５、０．０４４、０．０３９，而之前文化集聚度较低的河南
省、河北省均未出现，其文化制造业集聚度分别为

０．４８８、０．４４８［２］。
由表３可知，文化服务业集聚排名在前十位的

省（直辖市）中，除重庆市、陕西省属于西部地区外，

其余的均属于东部地区的省（直辖市），其中北京

市、上海市的文化服务业集聚度较高，分别为

１４３７６、９．６１８，远远高于江苏省、广东省等其他东部
省份。值得注意的是，陕西省的文化制造业集聚度

是我国最低的１０个省（自治区）之一，但在文化服
务业集聚度方面则成了较高的省份。这可能是由陕

西省自身的文化资源特质所决定的，作为历史文化

大省，陕西省拥有丰富的历史文化资源，使得以旅游

资源为依托的文化服务业集群成为陕西省重要的文

化产业集群模式。２０１２年陕西省文化服务业从业
人数为４２８７４人，占地区文化产业从业人员数量的
比重为２６％，高于文化制造业所占比重。此外，在
文化服务业集聚度最低的１０个省（自治区）中，仍
然以中西部地区省（自治区）为主，其中西藏自治

区、甘肃省、青海省的集聚度最低。

由表４可知，在文化批发与零售业集聚方面集
聚度较高的省（直辖市）仍以东部地区的省（直辖

市）为主，其中北京市、上海市的集聚水平最高，分

别为７．４１６、６．７６９；在文化批发与零售业集聚度较
低的省（直辖市）中，仍然以中西部省（直辖市）为

主，其中贵州省、甘肃省、西藏自治区的集聚度较低，

分别为０２５７、０２２６、０．０９６。

　　二、影响我国文化产业集聚的因素

通过上述分析，我们不难发现：无论是从区域间

还是从不同文化行业内部来看，我国文化产业集聚

均表现出不同程度的不平衡性。那么，究竟是什么

因素导致我国文化产业集聚的不平衡呢？下面我们

将从经济、社会、文化等多个层面对影响我国文化产

业集聚的因素进行分析。

１．文化资源禀赋差异
文化资源是指在人类漫长的历史过程中所积淀

的，通过文化创造、积累和延续所构建的，能够为经

济社会发展提供对象、环境、条件、智能与创意的文

化要素的综合。基于文化资源的这一定义，文化资

源禀赋是指为本地所具有的从事文化产品生产和服

务的各种文化要素和文化环境［３］。需要说明的是，

这里所说的文化资源禀赋一定是进入到文化产品的

生产或参与到文化服务提供环节的文化要素，是动

态的。文化资源禀赋可以分为有形的物质文化资

源、无形的物质文化资源和文化智能资源。其中，有

形的物质文化资源是指那些具有丰富文化内涵的历

史文物、遗址与文化景观，以及具有鲜明的民族特

色、地区文化特征的饮食、服饰等文化资源，是直接

反映某个地区文化资源特征的重要载体，具有高度

的空间依赖性；无形的物质文化资源主要包括非物

质文化遗产、精神思想资源、艺术审美资源等；文化

智能资源主要是指文化人力资本。

传统贸易理论认为，生产的区位是由外生因素

决定的，即技术差异、自然资源和禀赋差异决定了企

业的空间分布。在赫克歇尔和俄林的模型中，地区

之间要素禀赋的差异决定了地区之间的生产区位模

式。［４］在国际贸易中，我们通常使用资本与劳动力

之间的比例来衡量一个地区或国家的资源禀赋。但

是，从区域文化的角度来看，仅仅关注传统意义上的

资源禀赋差异是远远不够的，这是因为地域文化特

色与特殊的文化资源将赋予不同地区文化产品或服

务独特的文化价值和差异化优势，并随着本地市场

的扩大和文化品牌的建设，形成文化产品生产的比

较优势。文化资源的空间依赖性，使得只有当文化

生产要素与特定的地理空间相互结合时，才可能产

生超额的经济收益，形成文化产品的比较优势与专

业化分工，进而吸引劳动力、资本等要素在本地聚

集，形成文化产业集聚区。ＶａｎｄｅｎＢｅｒｇｅｔａｌ［５］分析
了文化资源的地理分布在文化产业集聚中起到的重
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要作用，Ｃａｍａｇｎｉ等［６］认为文化与艺术资源是文化

产业集聚的重要因素。

２．本地文化市场效应
Ｋｒｕｇｍａｎ［７］指出，在一个存在规模报酬递增和贸

易成本的世界中，那些拥有相对较大国内市场需求的

国家将成为净出口国，此谓“本地市场效应”。作为

产业集聚的向心力，一个拥有较大市场的地区将会吸

引更多的企业，加强该地区的空间集聚力。Ｂａｌｄ
ｗｉｎ［８］指出，虽然影响产业集聚的因素有很多，但无论
是在哪种机制下，均会不同程度地出现本地市场效应

或放大效应。换句话说，本地区需求的一个细微变化

都将扩大并引起更大比例的产业再定位。

在一个经济高度发达、产品供给日益丰富的现代

经济社会，人们的消费早已从满足基本的生存需要转

向更高层次的精神消费。对于一个人均收入较高、人

口密集、知识文化与技术水平发达的地区来说，其消

费者对于文化产品和服务的需求往往较高，会导致该

地区的文化产品与服务的价格相应上升，从而吸引更

多的文化企业向该地区集聚，产生更大的本地市场效

应。根据中国人民大学文化产业研究院发布的《２０１３
年中国文化消费指数》，２０１３年我国文化消费能力排
名前三位的分别为上海市、江苏省和北京市，其文化

产业集聚度均较高且人均收入水平较高，这充分说明

了人均收入水平的提高会增进当地消费者的文化消

费能力，而文化消费能力的提升会进一步增强本地文

化市场需求，吸引大量的文化企业集聚到此，使得本

地文化市场效应得到进一步强化。

３．缄默知识溢出效应
根据Ｊａｃｏｂｓ［９］的外部性理论，一个地区的产业

结构多样化程度越高，该地区知识溢出的外部效应

就越强。这是因为不同产业间企业的差异性和互补

性促进了企业间的知识交流，促进了新技术、新思想

在企业间的传递。从产业集聚的角度来看，经济活

动的空间集中会有效促进知识溢出，知识溢出和集

聚会呈现出内生互动关系，并且知识溢出会影响集

聚动态。知识溢出的空间粘性特征，使得经济活动

中地理区位的选择具有重要作用。知识溢出效应的

存在会导致大量企业的空间集聚，而企业的空间集

聚会进一步增加经济主体之间的知识与思想交流的

可能性，会降低企业的科学发现与商业化成本，进一

步促进企业的空间集聚与创新。

与一般产业不同，文化产业的核心是内容，以思

想、技能与创意为主要的投入要素，对独有的、有价

值的、多样性的、创意性的知识投入具有高度的依赖

性。因此，知识溢出效应对于文化产业的空间集聚

具有重要的作用。１９５８年 Ｐｏｌｎａｙ在《个人知识》一
书中将知识划分为显性知识与缄默知识，其中显性

知识是指那些客观的信息，可以借助语言、书籍等编

码方式进行传播，被人学习；而缄默知识是指无法用

语言或其他形式清楚地表达，存在于个人头脑中、存

在于特定环境中、难以正规化、难以沟通的知识，嵌

入在知识主体的行动及情景之中，是企业创新的关

键。与缄默知识相比，显性知识的外溢存在着一定

的局限性，这是因为当显性知识（如设计专利、著作

权、版权等）在未得到有效保护时，会存在企业之间

的抄袭与模仿，为了防止侵权问题的发生，文化企业

在集群中会有限地传递其显性知识。因此，文化产

业集群的知识溢出效应主要是指缄默知识的溢出效

应。由于依赖于个体的经验、直觉是嵌入在个体的

行动之中的，缄默知识受特定语境和情景的限制，表

现出高度的空间粘性。这种高度的空间粘性会进一

步使得文化产业集群内的知识溢出效应具有强烈的

空间局限性。相关文化企业若想获得这种隐形的知

识与创意思想，就必须进行面对面的接触与交流，进

而产生文化企业空间集聚的需求，促使文化企业的

空间集聚。文化企业的空间集聚不仅使企业间面对

面的交流与学习成为现实，促进创意思想、技术、经

验的交流与分享，而且有助于形成稳定的社会关系

网络，为集群内企业营造良好的文化创新环境，提升

集群内企业的创新能力与集体效率，进一步吸引更

多优秀的文化企业聚集在此。

４．社会文化因素———包容性
Ｆｌｏｒｉｄａ［１０］用３Ｔ理论解释城市创意性人才的集

聚，认为技术、人才与包容性是推动城市文化产业集

聚的重要因素。其中，包容性是一个涵盖范围最广的

要素，对一个城市的氛围会产生重要影响。更为重要

的是，一个城市的发展不仅取决于出生率，对创意性

人才的吸引也是促进一个城市发展的重要因素。一

个具有包容性的城市会降低城市进入门槛，这里所说

的进入门槛包括对非本地市民与城市思想的开放程

度。较低的准入门槛将会吸引更多的文化创意性人

才集聚，促进城市的发展。除了可以吸引文化创意性

人才聚集外，一个相对包容、多元化的环境还可以为

文化创意性人才提供交流与分享的空间，产生缄默知

识外溢性效应，推动城市技术的创新。

５．政府的政策支持
近些年，随着我国文化产业的发展，各地方政府

为了推动该地区文化产业发展，纷纷出台相关优惠
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政策，如创办文化产业园区、为本地文化企业实行免

税或减税的政策。创办文化产业园区、组建各种形

式的动漫影视娱乐基地，已成为地方政府推动文化

产业集聚的重要途径。例如，地方政府为获得进入

园区内或基地内的文化企业提供一定的财政补贴、

税收优惠，同时这些企业在土地租金支付方面也可

享有一定的优惠待遇。这些政策措施将进一步吸引

文化企业向本地区的集聚。

　　三、影响我国文化产业集聚不平衡

因素的实证检验

　　１．模型设定及变量解释

ＬＱｉｊ＝α１β
ｌ∑
ｌ
Ａｌｉ＋η

ｌ∑
ｌ
Ｃｌｉ＋εｉ

其中，βｌ∑
ｌ
Ａｌｉ＝β

ｌ（Ｅｎｄｉ＋ｐｏｌｉ＋ｔｏｌｉ），η
ｌ∑
ｌ
Ｃｌｉ

＝ηｌ（ｋｎｏ＋ｍａｒ＋ｄｕｍ）。我们将基于区位熵指数，
构建一个反映地方文化产业集聚水平差异的指数

ＬＱｉｊ作为被解释变量，来考察影响中国区域间文化

产业集聚不平衡的关键因素。ＬＱｉｊ＝ｌｑｉｊ／ｌｑ，反映了
各地区间文化产业集聚度的差异，其中ｌｑｉｊ为区位熵

指数，ｌｑ为中国３１个省（自治区、直辖市）的平均区
位熵水平。区位熵指数反映了一个地区内某产业的

集聚程度在一个国家的相对水平，它排除了区域的

规模差异因素，准确地显示出一个地区中地理要素

的空间分布，真正地反映出一个地区的产业分布水

平及该区域的优势产业。具体公式如下：

ｌｑｉｊ＝（Ｅｉｊ／∑
ｊ
Ｅｉｊ）／（∑

ｉ
Ｅｉｊ／∑

ｉ
∑
ｊ
Ｅｉｊ），其中，

Ｅｉｊ代表地区ｉ在产业ｊ上的就业人口。
在解释变量方面，Ａｉ反映了影响地区文化产业

集聚差异性的因素，具体解释如下：

Ｅｎｄ（文化资源禀赋）：Ｅｎｄ＝Ａｉ／Ｍｉ，其中 Ａｉ代
表全国各地区博物馆文物藏品数，Ｍｉ代表各地区的

市场范围，本文将采用各地区总人口数表示。

Ｔｏｌ（包容程度）：我们将选取 Ｔｏｌｉ＝Ｆｂｉ／Ｌｉ的指
标测算地区的包容性，其中 Ｆｂｉ表示某地区外来人
口数量，Ｌｉ表示该地区人口总数。

ｐｏｌ（政策效果）：我们将选取各地区地方财政文
化体育与传媒总支出占全国总支出比例来衡量各地

区的文化政策支持效果。

此外，考虑到其他影响文化产业集聚差异性的

因素，但由于本文选取样本数量较少，难以避免由于

共线性所造成的回归结果不显著，因此，本文仅选取

几个已达成共识的影响因素作为控制变量，具体解

释如下：

ｍａｒ（文化市场效应）：选取各地区城镇居民家
庭人均文化娱乐消费支出占全国总支出比重来衡量

各地区的文化市场效应。

ｋｎｏ（知识溢出效应）：Ｊａｆｆｅ等认为如果被批准
的专利数量越多，则可认为该地区知识外溢的效果

就越多。Ｊａｆｆｅ选用专利数目，以各州为单位，所以，
我们选取各地区被批准的专利数量来代表各地区的

知识溢出效应。

ｄｕｍ（区位虚拟变量）：本文将中国３１个省（自
治区、直辖市）划分为东、中、西部三个地区，考查不

同地区文化产业集聚的差异，ｄｕｍ＝１表示该省（直
辖市）为东部地区；ｄｕｍ＝０表示该省（自治区）为中
西部地区。

２．实证结果
首先，为消除异方差，本文对模型中变量全部取

对数，利用Ｓｔａｔａ１１软件采用稳健性ＯＬＳ回归方法对
影响中国文化产业集聚不平衡性的关键因素进行逐

步回归，回归结果见表４。

表４　中国文化产业集聚不平衡性回归分析结果
模型 模型① 模型② 模型③ 模型④ 模型⑤

ＩｎＥｎｄ
０．２９６０１１７
（０．１８９９９１８）

０．０６５９２１９
（０．０８９１３８９）

０．０５４８６１５
（０．０８５９３２９）

０．０８６９２２６
（０．０６８１０２５）

０．０９２８６８４
（０．０６４９２４４）

ＩｎＴｏｌ ０．５４５６０８９

（０．０８１３２５）
０．５２２６９４９

（０．６８４６２３）
０．４８０８５６７

（０．１１７７９９）
０．３５０２９９５

（０．０７８１７２７）

Ｉｎｐｏｌ
０．３３８０４７１
（０．０９０２０１）

－０．０１６９８３２
（０．０６２７４３４）

－０．０６７８９１
（０．１０８１４７６）

Ｉｎｋｎｏ ０．１７２１２９

（０．０４４７３８８）
０．１０２３７６８

（０．０５９９９１４）

Ｉｎｍａｒ ０．３６５０４０９

（０．１８３２１４）

ｄｕｍ ０．２５３６７２５

（０．１１９７１４１）
Ｒ２ ０．１５１０ ０．６９４１ ０．７７８３ ０．８４８９ ０．８５８７
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Ｎ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１
　　注：１．括号中估计系数下面的数据为稳健性标准误差；２．表示ｐ＜０．１０，表示ｐ＜０．０５，表ｐ＜０．０１。
　　从回归结果来看，无论是作单独回归（模型①）
还是加入控制变量后进行回归（模型④⑤），文化资
源禀赋（ＩｎＥｎｄ）对文化产业集聚的不平衡性影响均
不显著，如在模型①⑤中，文化资源禀赋ｔ值分别为
１．５６、１．４３，均未通过显著性检验。在社会包容性方
面，模型②③④⑤中社会包容性 Ｉｎｔｏｌ对文化产业
集聚的不平衡性呈现正向的显著影响。其中，模型

②③的系数分别为０．５４６０８９、０５２２６９４９，十分接
近，这说明在一个高度包容的大城市中，政策的扶持

不会削弱城市包容性对文化企业集聚的作用。但

是，加入控制变量后社会包容性的系数略有下降，这

说明随着地区内收入水平的上升，人们对文化产品

与服务需求的上升将在一定程度上吸引文化企业聚

集到该地区，降低社会包容性对文化产业集聚的影

响。同样，对于一个拥有较多高学历、创意性人才的

地区，人才的集聚将有助于进一步释放地区内缄默

知识的外溢效应，进一步吸引文化产业的集聚，削弱

社会包容性对文化产业集聚的影响，加剧区域间文

化产业集聚的不平衡。在政府政策效应方面，模型

③中政府对文化产业的政策扶持（Ｉｎｐｏｌ）对文化产
业集聚不平衡性影响呈现显著性。值得注意的是，

随着模型④⑤引入控制变量，政府政策效应的解释
变量呈现出不显著特征，这说明随着知识外溢、本地

市场效应的增强，政府的政策扶持效应不再是影响

地区间文化产业集聚不平衡的关键因素。此外，在

加入控制变量的模型⑤中，变量Ｉｎｍａｒ、Ｉｎｋｎｏ对文
化集聚的不平衡性均存在正向显著性影响，其估计

系数分别为０１０２３７６８、０．３６５０４０９。最后，从区
位角度来看，模型⑤中区位虚拟变量 ｄｕｍ对文化产
业集聚不平衡呈现正向的显著特征，且系数为

０２５３６７２５，这说明除了上述影响因素外，东、中西
地区间还存在其他因素，如人口密度、基础设施水平

等，影响着地区间文化产业集聚的不平衡。

上述实证结果反映了下述几个事实。

第一，文化资源的开发力度不足。无论是东部

还是中西部地区都存在着大量的文化资源禀赋，如

四川的“大熊猫”文化、山东的“孔子”文化，但文化

资源禀赋变量的不显著说明目前我国各省市自治区

对文化资源的挖掘与开发力度依旧较弱，文化资源

禀赋优势没有得到充分的释放［１１］。

第二，政府主导的文化产业发展模式在提升地

区文化产业集聚方面并非十分显著。近些年，在地

方政府文化产业政绩要求和一些学者对文化产业园

区大肆宣传的背景下，许多地方政府都力推文化产

业园区建设，以此来提升地区文化产业集聚水平。

然而，文化产业基地、园区的成立应该是民间自发

的，而不是由政府说了算，政府过度干预反而会由于

行政和人为因素使得一些“跑得慢”的企业成为冠

军，从而严重打击了优秀民营文化企业的积极性。

第三，城市包容性成为造成地区间文化产业集

聚不平衡的主要原因。一个城市具有包容性，该城

市的人口结构会呈现出多样化趋势，在接受外来人

口特别是那些具有高学历、创新精神的人才方面显

得更加积极与主动，可吸引更多文化创意人才的聚

集，进一步提升该地区的文化产业集聚水平，造成不

同地区文化产业集聚的不平衡。

　　四、结论与建议

本文探讨了我国地区间文化产业集聚不平衡的

影响因素，采用区位熵指数分别对地区文化产业集

聚水平进行了测度，结果显示：无论是分行业还是整

体测算，地区间文化产业集聚均存在不同程度的不

平衡，其中，东部地区集聚水平明显高于中西部地

区。为此，笔者对影响我国整体文化产业集聚因素

进行了实证研究，研究结果表明：社会包容性成为造

成地区间文化产业集聚不平衡的重要因素，而文化

资源禀赋、政策效应并不是造成地区间文化产业集

聚不平衡的主要原因。此外，区位因素、缄默知识外

溢和本地市场效应也会对文化产业集聚不平衡产生

一定影响。

为缩小地区间文化产业集聚的差异，促进各地

区文化产业的协同发展，笔者提出下述建议。首先，

各地区应加大对文化资源的挖掘与开发力度，特别

是中西部地区应充分发挥当地文化资源优势，重点

发展以历史文化遗产为特征的文化旅游，大力推进

演出项目、文物开发项目与旅游行业的结合。其次，

应尽快落实中西部地区人才优先引进战略，提高外

部人才引进的福利标准，破解人才瓶颈难突破问题，

促进中西部人口结构的多元化。再次，政府应减少

对文化产业的行政干预，实现由政府主导向政府引

导的角色转变，赋予文化企业在市场中更多自主权。

文化产业竞争的核心是人才的竞争，人才是文

化产业发展的基本竞争力和根本因素。文化创意人

才的缺乏使得我国文化市场中出现了文化创意人才
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的缺口，更使得那些具有现代产业理念和经营技能

的、富有创新意识的文化创意人才尤为缺乏，使得文

化人才的流动无法实现真正意义上的劳动力市场共

享，地区文化产业的集聚难以形成。为此，我国应该

加大对文化创意人才的培养，完善文化创意人才激

励机制，拓宽选拔渠道，开辟选聘途径，加大对文化

创意人才的培训与培养力度，创造优秀文化创意人

才脱颖而出的环境。
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品的竞争力有差异。其中，新媒体和视觉艺术是明

星类产品，具有较高的销售竞争力和销售增长率；影

视媒介属于问题产品，销售增长率高，但竞争优势不

明显，市场占有率低；出版物属于瘦狗类产品，受信

息技术影响，销售增长率低，市场占有率也不高；手

工艺品、设计和表演艺术属于现金牛类产品，均具有

较高的市场占有率，但市场增长乏力。据此，本文提

出促进我国文化产品出口的如下发展策略：对于明

星类产品，要不断创新，强化其竞争优势；对于问题

类产品要加大投资，创造其竞争优势；对于瘦狗类产

品要通过转型升级，使其重获竞争优势；对于现金牛

类产品，要通过整合产业链，保持其竞争优势。
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