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自我构念对大学毕业生就业的影响机理
樊敏

（上海海洋大学 食品学院，上海 ２０１３０６）

［摘　要］研究自我构念对大学毕业生就业的影响，有助于指导和推进大学毕业生理性就业。通过
对全国１２７８名本科及以上毕业生进行调研，实证分析自我构念影响大学毕业生就业的机理，结果
发现：自我构念及各维度与大学毕业生就业之间确实存在着相关性和回归关系；自我构念各维度是

影响大学毕业生就业的重要因子；不同类型的自我对大学毕业生就业质量的影响程度不同；不同类

型自我的构念维度在就业中所起的作用也不同。据此，从自我构念角度为大学毕业生理性就业提

出如下建议：应充分认识自我构念及其各维度在就业中所起的重要作用和可能造成的潜在影响；在

投递简历和应聘前应对自我类型与岗位性质和要求之间的契合度有比较准确的认识，聚焦和锁定

真正适合和匹配自我的职位；应充分注意不同自我类型在就业上的差异，意识到过度强调自我的独

特性和以自我为中心都不利于就业；应在努力发挥自我自主性的同时，摆正自我位置，尊敬长辈和

权威人士，妥善处理好自我与他我的关系。
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　　大学毕业生就业的影响因素历来备受学生本人
及其家庭乃至企业、政府的高度关注，学术界对这一

课题的研究也一直未曾停止过［１－２］。从目前国内外

相关文献来看，对大学毕业生就业影响因素的研究

主要是分别着眼于外因和内因两个层面。对大学毕

业生就业影响因素外因层面的研究，已经趋于成熟

和系统，如教育结构、教育制度、经济环境、就业政策

等［３－４］。对大学毕业生就业影响因素内因层面的研

究，从国内相关文献来看，绝大多数是从人力资本要

素如生理特质、专业能力、社会兼职、在校管理经验、

学习成绩等角度进行分析［５－６］，而对能够全面反映

和表征行为主体之文化与心理特征因素———自我构

念———对就业影响的研究则非常欠缺，中国知网的

检索结果表明相关研究成果几近空白。研究表明，

行为主体在自我构念上的不同，会影响甚至在很多

情况下能够决定个体的行为，进而导致不同的结

果［７－８］。自我构念理论自１９９０年代开始获得重大
突破，并在管理学、教育学、心理学、社会学乃至大学

毕业生就业等诸多领域得到广泛验证和应用。在我

国目前社会文化、家庭结构、经济环境、教育模式和

就业形式不断变化的背景下，从自我构念角度深入

挖掘其对大学毕业生就业的影响及作用机理，既有

利于相关理论体系的建构和完善、为相关政策的制

定提供理论依据，又有利于行为主体从自我构念角

度纠正在就业方面存在的偏差，从而使大学毕业生

就业选择更趋理性。

　　一、文献综述与理论模型

自我构念最初是由心理学家Ｍａｒｋｕｓ和Ｋｉｔａｙａｍａ
于１９９１年提出，指的是基于个体文化差异背景下如
何从自己与他人关系的角度来认识自己的一种关于

自我的认知方式［９］。不同文化背景下的个体对自

我、他人及自我与他人之间的关系有不同的理解与

认知，这些不同的理解与认知形成了不同的自我构

念。随后，Ｓｉｎｇｅｌｉｓ［１０］根据 Ｍａｒｋｕｓ与 Ｋｉｔａｙａｍａ提出
的自我构念的概念又进一步指出，自我构念本质上
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就是个体究竟是把自我与他人进行明确区分，还是

把自我与他人相联系的有关思想、情感与行为的集

合。Ｌａｍ［１１］则把自我构念视为个体认为自身在多
大程度上处于社会关系的情景中。个体所属的特定

文化背景的不同决定了自我构念的不同，自我构念

的核心就是个体对自我的理解与认识方式，其本质

就是“自我—他人”的关系。

在对自我构念进行界定的基础上，学者们还对

自我构念的构成维度进行了研究，其中 Ｍａｒｋｕｓ和
Ｋｉｔａｙａｍａ的研究成果最具代表和里程碑意义。他们
把自我划分为两种基本类型：独立型自我和互依型

自我。［９］独立型自我侧重于强调自我与他人的差异

和区别，倾向于明确表达自身的内心感受和想法，积

极展示自己的能力，注重创造自身的独特价值并努

力实现想要的目标，与他人沟通更加直接和坦诚，并

敢于根据自身内心的真实感受做出相应的外在行

为。通常认为，独立型自我在具有西方文化背景的

个体身上表现得更为明显，而在集体观念至上的东

方文化背景下往往会遭遇许多阻碍。互依型自我强

调自我与他人之间的关系和作用，重视自身的社会

角色和身份地位，与他人的沟通显得迂回委婉，善于

根据不同场合调整想法和变更行为，并依据自身所

在群体及群体对自身的期望来衡量自我和规划自身

目标。通常认为，互依型自我在具有东方集体主义

文化背景的个体身上表现得尤为突出。基于上述分

析，我们可以做出如下假设：不同类型自我对大学毕

业生就业会产生不同影响。

但是，无论独立型自我还是互依型自我都是一个

极为抽象的概念，难以直接测定。因此，后续一些学

者尝试探索对上述两种类型自我的进一步界定和诠

释，其中尤以Ｃｒｏｓｓ［７］的研究最具代表性。他把独立
型自我这一构念分解为个人主义、自主性、行为一致

性、自我本位四个维度或因子，并对每个维度给出了

界定和诠释：个人主义主要体现了个体对其自身独特

性的重视程度；自主性用以说明个体在公众面前的自

如和直率程度；行为一致性则是指个体在不同场合下

言与行的稳定性和一致性；而自我本位则体现了个体

是否具有将自己置于考虑的首要位置及以自我为中

心的偏好或倾向性。对于互依型自我的界定和划分，

Ｃｒｏｓｓ简要地用集体尊重型自我和关系依赖型自我两
个维度来诠释和表征：集体尊重型自我主要说明自我

对长辈及权威人士的尊敬程度和对集体决定服从的

意愿程度，关系依赖型自我则主要说明个体对自身与

他人之间关系的重视程度。Ｃｒｏｓｓ对于两种类型自我
之界定与划分的研究范式，具有一定的里程碑意义，

不仅使自我构念的相关研究向前推进了一大步，也使

自我构念研究由单纯的定性研究开始走向定性与定

量相结合的研究，其具体表现为相关量表如ＣＳＣ开
始在多个国家、不同领域不断得到验证。

由于本研究旨在探讨不同类型的自我构念对大

学毕业生就业的影响，以及不同类型自我之各维度

对大学毕业生就业的影响，因此通过对大学毕业生

就业情况的分析和测定，就可以藉就业质量这一综

合性指标得到体现。而根据杨河清等［１２］的研究结

果，能够基本反映大学毕业生就业质量的指标主要

集中在三个层面：一是表征大学毕业生所从事职业

与所学专业是否相符的人职匹配程度，二是反映大

学毕业生的劳动报酬、工作时间、各种保险、薪资水

平、福利待遇、假期等在内的薪资福利水平，三是反

映包括员工培训、工作稳定性、合同期限、职业前景

等在内的大学毕业生未来职业趋势的发展空间。

根据上述自我构念对大学毕业生就业影响之假

设、对自我构念各维度的分解和对大学生就业质量

测定指标的筛选，可建立如下理论模型（见图１）。

图１　自我构念影响大学毕业生就业的理论模型

　　二、研究设计

１．量表设计
本研究以上海、郑州、西安、济南、杭州、青岛、北

京、武汉、太原９市３１所高校的正在寻找工作的本
科及以上学历层次的在校大学生为调查对象，资料

的发放和收集主要基于研究者的个人社会网络。

首先根据本文研究目的，结合大学毕业生就业

质量的有关文献，以ＣＳＣ量表有关问项为基础对其
进行适度修改，形成初始问卷，然后对初始问卷进行

小范围的试调，以检验问卷信度和效度是否符合要

求，而后对初始问卷进行修改，形成最终问卷。最终

问卷主要由三部分构成：被调查对象基本信息、自我

构念有关问项、就业质量有关问项。被调查对象基

本信息主要包括年龄、性别、学历、专业等。自我构

·４９·
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念部分是根据研究对象的情况，通过对Ｓｉｎｇｅｌｉｓ１９９４
年开放的自我构念 ＣＳＣ量表稍作修改而得到，包括
独立型自我构念分量表和互依型自我构念分量

表，每个分量表又分别涵盖了１５个问项。１５个问
项构成的独立型自我构念分量表，主要用于表征

包括个人主义、自主性、行为一致性和自我本位在

内的４个独立因子，同时另外１５个问项构成的互
依型自我构念分量表，则用于对关系依赖与集体

尊重两个独立因子的测定。所有问项均采用 Ｌｉｋ
ｅｒｔ七点量表法，要求被调查对象表达他们对相应
问项的认同程度（“１”代表“完全不同意”，“２”代
表“不同意”，“３”代表“有点不同意”，“４”代表
“不同意也不反对”，“５”代表“有点同意”，“６”代
表“同意”，“７”代表“完全同意”）。就业质量部分
主要由反映大学毕业生所学专业与其所从事工作

之间相关程度的人职匹配、说明大学毕业生目前

收入状况的薪资福利和表征大学毕业生未来职业

趋势的发展空间等问项构成。

２．样本来源
调查时间从 ２０１４年 ５月 １０日开始，截止到

２０１４年６月１０日，因为这段时间恰好是大学毕业
生寻找工作暂告一段落、返校从事毕业设计等相关

事宜的阶段，对问卷调研非常有利。此次一共发放

问卷１６３２份，其中纸质问卷６５８份，电子问卷９７４
份，最终回收纸质问卷５３４份，电子问卷８０２份。经
过逻辑检验并剔除部分问项拒绝回答或漏答的问

卷，最终获得有效问卷１２７８份，有效问卷回收率为
７８．３％。有效问卷中，男生占比５３．３％，女生占比
４６．７％；本科生占比６３．８％，研究生占比３６．２％；文
科学生占比４２．３％，理工科学生占比５７．７％；已经

签订就业协议的学生占比６４．３％，尚未签订就业协
议（包括有意向单位但未签订合同和无意向单位）

的学生占比３５．７％。

　　三、实证分析

１．不同类型自我对大学毕业生就业质量影响的
差异性

首先，我们需要确定不同类型的自我是否在大

学毕业生就业方面存在差异。通过对独立型自我和

互依型自我得分差异的显著性检验（见表１），发现
两种类型的自我确实在大学毕业生就业质量方面存

在显著差异（Ｐ＜０．０１）。可见，不同类型的自我对
大学毕业生就业确实存在不同的影响。

表１　独立型自我与互依型自我对大学毕业生
就业质量差异性检验

自我类型 分值（Ｍ±ＳＤ） 检验值 Ｐ

独立型自我 ７３．７８±６．０１２
ｔ＝－４．８３４ ０．０００

互依型自我 ７６．６７±５．０１２

２．自我构念与大学毕业生就业质量的相关性
由于本研究的资料数据主要是通过自陈问卷法

对即将毕业的在校大学生进行调查而获取的，不能

排除共同方法变异 ＣＭＶ的影响，为此，通过采用
Ｈａｒｍａｎ’ｓ单因素试验对 ＣＭＶ的测试表明，所收集
数据中该问题并不明显存在。自我构念各维度与大

学毕业生就业质量之间的相关性见表２。由表２可
知，自我构念与大学毕业生就业质量之间确实存在

一定的相关性。

３．自我构念对大学毕业生就业质量的回归分析
上述相关分析仅表明自我构念及其各维度与就

表２　自我构念与大学毕业生就业质量的相关性分析
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１

１ －

２ －０．３３１ －

３ ０．４７３ －０．２５６ －

４ ０．２６２ －０．３０９ ０．３８２ －

５ ０．２３５ －０．２０３ ０．３６６ ０．３９３ －

６ ０．３０１ －０．２８５ ０．２８１ ０．４０１ ０．３６２ －

７ ０．２９９ ０．４２６ －０．２０１ －０．３０２ ０．２０３ －０．２３３ －

８ ０．３２０ ０．３７９ －０．２５６ －０．２８４ －０．２０４ －０．２４６ ０．３４１ －

９ ０．３２６ ０．３８９ ０．５９９ ０．０８８ ０．５４６ ０．０９２ ０．４５９ ０．４３５ －

１０ ０．４４２ ０．３７５ ０．５８４ －０．２０４ ０．３６３ －０．１９９０．２１１ ０．２２４ ０．４１５ －

１１ ０．２６８ ０．３６７ ０．６６４ －０．３３２ ０．４８７ －０．２１６ ０．４８７ ０．３８２ ０．４４７ ０．１１６ －

　　注：①１表示独立型自我，２表示互依型自我，３表示自主性，４表示个人主义，５表示行为一致，６表示自我本位，７表示集
体尊重，８表示关系依赖，９表示人职匹配，１０表示薪资福利，１１表示发展空间；②表示Ｐ＜０．０５；表示Ｐ＜０．０１

·５９·
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业质量在数据统计上的相关性和相关强度，并不一

定能够确定它们之间具有因果关系。因此，为了进

一步确定自我构念与大学毕业生就业质量之间是否

具有因果关系，现将就业质量作为因变量，自我构念

及其各维度作为自变量，利用ＳＰＳＳ统计分析软件进
行多元回归分析，具体结果见表３。

根据逐步多元回归分析结果，独立型自我与互

依型自我及其各维度的因子都进入了回归方程，尽

管样本数据来源单一及样本容量导致某些因子对应

的Ｐ值较大（统计上不显著），但仍然可以看出自我
构念与大学毕业生就业质量之间具有一定的因果关

系，自我构念各维度的因子可以共同解释约１２６％
的就业质量变异性。

４．自我构念各维度对大学毕业生就业质量的影
响程度

上述相关性分析和回归分析只是表明了不同类

型的自我及其各维度与大学毕业生就业质量之间存

在某种相关性和因果关系，并没有揭示自我构念各维

度对大学毕业生就业质量的影响程度。为此，本文借

助结构方程模型探索该影响程度。把通过问卷调研

得到的第一手数据导入ＡＭＯＳ１７．０，并经标准化处理
后，可得到自我构念各维度对大学毕业生就业质量拟

合模型的影响系数（见图２）。图２中，ｅ１～ｅ６为自变
量（自我构念的６个维度）的测量误差，ｅｒｒ１～ｅｒｒ３为
因变量（就业质量的三个维度）的测量误差。评测指

标χ２＝９．３２０，Ｐ＝１．５３，ｄｆ＝９，χ２／ｄｆ＝１．０３６，ＲＭＳＥＡ＝

表３　自我构念与大学毕业生就业质量的回归分析
Ｂ值 Ｔ值 Ｐ值 Ｆ值

自主性 ０．１４６ ２．１８４ ０．００６
个人主义 ０．２２９ ３．３９８ ０．０００
行为一致性 －０．１１４ －２．１６７ ０．０３９
自我本位 ０．２０１ ３．２２４ ０．００６ ４８．６３０
集体尊重 ０．２３３ ４．１３５ ０．０００
关系依赖 －０．１２１ －２．１９８ ０．０３６

Ｒ＝０．３６１ Ｒ２＝０．１３０修正Ｒ２＝０．１２６

０．６２等表明了假设模型拟合结果之合理性。

　　四、结论及建议

本文在对已有文献进行回顾的基础上，首先提

出了不同类型自我对大学毕业生就业影响不同的假

设，然后构建了自我构念各维度对大学毕业生就业

质量影响的理论模型，最后对不同类型自我构念各

维度对大学毕业生就业质量的影响程度进行了实证

研究，结果发现：

一是大学毕业生就业质量在不同类型自我之间

确实存在差异。独立型自我和互依型自我得分差异

的显著性检验（Ｐ＜０．０１）证明了这种差异之存在，
而结构方程模型的拟合结果进一步佐证了这种差异

之存在及差异程度：对 ＡＭＯＳ拟合标准化的计算表
明，独立型自我对就业质量的综合影响程度为

０５０５，互依型自我对就业质量的综合影响程度为
０６０３，这说明在中国目前的文化和就业环境下，互

图２　自我构念各维度对大学毕业生就业质量的影响系数
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依型自我的大学毕业生比独立型自我的大学毕业生

在就业上更具有一定的综合优势。

二是自我构念各维度是影响大学毕业生就业的

重要因子。Ｈａｒｍａｎ’ｓ单因素试验对ＣＭＶ的测试和
表２相关系数分析表明，自我构念与大学毕业生就
业之间确实存在一定的相关性；而自我构念各维度

联合组合成的因子共同解释了就业质量１２．６％的
变异性，说明自我构念与就业质量之间也存在一定

的因果关系。

三是不同类型的自我对大学毕业生就业质量的

影响程度不同。从人职匹配角度来看，独立型自我

的综合影响系数为０．４７９，显著低于互依型自我的
综合影响系数（０６０５），这说明互依型自我的大学
毕业生比独立型自我的大学毕业生更重视专业与职

业之间的匹配程度，即学以致用；从薪资福利角度来

看，独立型自我的综合影响系数为０．５８２，略高于互
依型自我的综合影响系数（０．５５４），这说明独立型
自我的大学毕业生更加看重目前的收入和待遇；而

从未来职业的发展空间角度来看，独立型自我的综

合影响系数仅为０．４６１，而互依型自我的综合影响
系数则高达０６５５，这意味着互依型自我的大学毕
业生的未来职业发展前景显著优于独立型自我大学

毕业生的。

四是不同类型自我的构念维度在大学毕业生就

业中所起的作用不同。计算表明，互依型自我的大

学毕业生的集体尊重和关系两因子对大学毕业生就

业的综合影响系数分别为０．６３２和０．５７５，这说明
两因子对大学毕业生就业具有较强的正向作用，或

者说用人单位比较看重大学毕业生这两方面的能力

和素质。而独立型自我的自主性、个人主义、行为一

致性和自我本位对大学毕业生就业的综合影响系数

分别为０７７６、－０．２０１、０．５７６和－０．２７６，这说明独
立型自我的大学毕业生的自主性和行为一致性对大

学毕业生就业具有较强的正向作用，用人单位非常

看重大学毕业生的自主性和行为一致性。而个人主

义和自我本位对大学毕业生就业的影响系数为负则

表明，过度的自我主义和个人本位必然为用人单位

所顾忌，这两个因素可能成为大学毕业生未来职业

发展的潜在制约因素。

根据以上研究结论，结合目前我国高校大学毕

业生就业现状和文化背景，提出以下促进大学毕业

生就业的对策建议，以期促进大学毕业生就业选择

更趋理性。

首先，大学毕业生应充分认识到自我构念及其

各维度在就业中所起的重要作用和可能造成的潜在

影响，在面临就业不顺时不应一味抱怨和归因于外

部环境，应更多地深刻挖掘自我构念中存在的某些

负面因素并努力改正之。

其次，由于不同文化背景的企业和岗位对大学

毕业生自我类型有不同的要求，大学毕业生在投递

简历和应聘前应对自我类型与岗位性质和要求之间

的契合度有比较准确的认识，最好能够把自我构念

各维度与意向职位之间的匹配度进行量化打分并进

行排序，聚焦和锁定真正适合和匹配自我的职位，这

样不但能够集中有限的时间、精力和资源提高就业

效率，也能有效避免就业过程中由于不切实际的全

面撒网、广种薄收甚至不收而使心理层面不断受挫，

进而可能逐渐削弱自我对就业的信心和勇气，造成

人力资源的浪费和损失。

此外，大学毕业生还应充分注意不同类型自我

在就业上的差异，意识到过度强调自我的独特性和

以自我为中心都不利于就业；大学毕业生在努力发

挥自我自主性的同时，需要摆正自身的位置，尊敬长

辈和权威人士，妥善处理好自我与他我的关系，这都

将有利于大学毕业生理性顺利地就业。
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