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动态比较优势与经济发展方式转型
林善炜

（中共福州市委党校 理论研究部，福建 福州 ３５００１４）

［摘　要］在对凯恩斯开放经济模型进行扩展的基础上，借用Ｆｅｄｅｒ的分析方法，分析动态比较优势
促进经济发展方式转变的内在机理，考察动态比较优势部门对国内非出口部门和静态比较优势部

门的技术外溢作用，可得出结论：（１）动态比较优势部门的溢出效应越大，经济发展的效率越高，对
经济发展方式转变的作用也越大；（２）动态比较优势部门的比重越大，资源配置效率越高，对国民
经济发展方式转变的影响也越大；（３）动态比较优势部门增长越快，国民经济运行的效率提高也越
快，经济发展方式转变的速度也越快。因此，在经济全球化日益深入和出口日益成为经济发展重要

推动力的情况下，后发国家要实现经济发展方式向长期的、可持续发展的方向转变，必须通过积极

培育先导产业、增加人力资本积累、提升自主创新能力等，实现比较优势的动态升级，优化生产和出

口结构，即完成生产和出口结构从初级产业及产业链低端向高级产业及产业链高端的转变。
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　　在开放型经济背景下，出口在经济发展中发挥
着越来越重要的作用。出口部门的选择，不仅关系

到一国短期贸易利得的大小，而且会影响整体经济

的长期发展水平和发展模式。从这个意义上说，出

口部门的选择，在一定程度上也是发展战略和发展

方式的选择。选择未来潜在市场需求大、代表未来

产业发展方向的出口部门，积极创造比较优势，不仅

会提高出口部门的竞争力，而且还会通过对非出口

部门的技术溢出效应，提高整体资源配置效率，引导

产业升级，进而促进后发国家经济发展方式的转型。

本文拟在对凯恩斯开放经济模型进行扩展的基础

上，借用Ｆｅｄｅｒ的分析方法，分析动态比较优势促进
经济发展方式转变的内在机理，考察动态比较优势

部门对国内非出口部门和静态比较优势部门的技术

外溢作用，进而提出后发国家经济发展方式的对策

建议。

　　一、静态比较优势与比较优势陷阱

静态比较优势理论认为，每个国家在国际分工

与贸易过程中都应该遵循“两利相权取其重、两弊

相权取其轻”的原则。在现有条件下（即国内自然

资源、劳动力、资本等要素的供给基本不变），一国

如果集中生产并出口密集使用本国富裕要素的产

品，进口密集使用本国稀缺要素的产品［１］，则可以

获得最大的贸易利益。比较优势一旦形成，就将长

期存在。任何违背比较优势原则、试图利用任何产

业政策进行经济干预的行为，都将不利于长期经济

发展和社会福利增进。

长期以来，世界各国间的贸易正是在传统贸易

理论的指导下进行的，各国根据自身的比较优势参

与国际分工与贸易。但在贸易自由化的冲击下，各

国间的分工往往呈现两极分化的格局：发达国家凭

借资本、技术等优势占据有利位置，从事高技术产业

（资本密集型、技术密集型）的生产，并在这些高附

加值的部门确立比较优势；后发国家则由于先天的

不足，在竞争中处于不利地位，往往只能从事低技术

产业（资源密集型、劳动密集型）的生产，并在长期

的分工与贸易中形成静态比较优势，而在高技术、高
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附加值领域长期处于比较劣势地位。

对于后发国家而言，坚守静态比较优势，意味着

长期锁定在低价格弹性、低利润率的劳动密集型和

资源密集型产业。这不仅会影响后发国家的贸易利

益，导致后发国家在国际贸易关系中长期处于被动

的从属地位；更重要的是，伴随着这种分工模式的继

续，后发国家高能耗、低效率的经济发展方式也进一

步延续：出口能耗大、高度依赖于原材料加工的劳动

密集型、资源密集型产品，污染本国的环境［２］，浪费

本国的资源，换取微薄的利润和工资报酬，让发达国

家享受后发国家生产的低成本产品。在这样的背景

下，粗放型的出口增长越多，对能源和资源的消耗也

就越多，对环境的破坏也就越严重，经济发展与资源

环境压力之间的矛盾也就越突出。［３］长期坚持这种

低效型发展方式，让本来已经十分脆弱的资源和环

境来承担高消耗，无疑是换取短期利益的“慢性自

杀”［４］，这显然是不可持续的。具体而言，静态比较

优势主要是通过以下三个方面从负面影响经济发展

方式的。

首先，静态比较优势容易导致后发国家陷入低

水平陷阱，出现巴拉萨所说的“贫困化增长”［５］，而

“贫困化增长”又反过来使得低效型发展方式无法

改变（如图１所示）。根据静态比较优势理论，后发
国家主要从事劳动密集型产品的生产，但其需求弹

性比较低，从长期来看，其价格有下降的趋势。此

外，由于劳动密集型产品的单位价值量比较低，生产

商一般只能通过扩大生产规模才能增加收益，劳动

密集型产品的过度增长虽使其出口能力大增，但又

会进一步促使其出口价格下降，导致贸易条件恶化。

虽然可以通过提高产量来增加劳动密集型产品的供

应（比较Ｓ１和Ｓ２），但出口产品价格下降、贸易条件
恶化，使本国实际消费水平Ｃ２还不如经济开放前自
给自足的消费水平Ｃ１，社会的经济福利水平也出现
下降（比较Ｕ１和Ｕ２两条无差异曲线），从而导致陷
入低水平陷阱。由于产出效率低，后发国家只有扩

大生产和出口规模，才能维持一定的产出增长，而这

个过程同时也使得低效型的发展方式进一步地

延续。

其次，静态比较优势导致产业结构锁定在低端

领域，技术进步缓慢，资源利用效率和产出效率低

下，从而使后进国家陷入低效型发展方式。静态比

较优势强调发挥现有的比较优势，忽视新的、潜在的

比较优势的培育，鼓励资源往比较优势大的部门转

移。根据这一指导思想进行国际分工与合作，虽然

企业可以通过“干中学”和“出口中学”等途径提高

技术水平和产品竞争力，但同时也放弃了进入资本、

技术密集型产业和提高技术自主创新能力的机会。

由于“干中学”只是在原有技术框架下求微小进步，

其效应是有限的，且会随时间的推移呈日趋衰微的

趋势。这也就意味着只能根据现有比较优势参与国

际分工，其技术进步及其速度对生产效率的贡献是

有限的。

图１　低水平陷阱与贫困化增长

再次，静态比较优势容易导致忽视人力资本积

累，进而制约经济发展方式的转变。随着工业化的

不断深化，人力资本逐渐取代资源、资本和普通劳动

力而成为最为关键的要素，对经济发展起决定性作

用。静态比较优势理论片面强调现有自然资源、劳

动力资源等较为低级要素的使用，而忽视人力资本

要素的培育，特别是忽视人力资本积累水平会随着

时间的推进而改变，并进一步影响经济发展方式的

转变。正如卢卡斯所言，各国如果根据比较优势原

则参与国际分工，即初始人力资本丰裕的国家专门

从事学习效率高的高技术产品生产，初始人力资本

缺乏的国家专门从事学习效率低的低技术产品生

产，那么人力资本丰裕的国家会在专业化生产过程

中不断增加生产技能和经验，并获得比封闭状态下

更高的专业化人力资本积累率和经济增长率，而人

力资本缺乏的国家的专业化人力资本积累率和经济

增长率将低于封闭状态下的情形。［６］

总之，后发国家如果完全按照静态比较优势理

论参与国际分工，选择资源密集型和劳动密集型产

业进行生产，虽然可以获得一定的分工利益，但会面

临贸易条件不断恶化、贸易利益无法保证的局面。

过分强调发挥现有优势，会使得后发国家长期锁定

在产业链低端，丧失对发达国家进行技术追赶的动

·８７·
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力，导致其经济发展方式处于长期落后的局面。

　　二、动态比较优势与经济发展方式

转变

　　二战后，世界各国纷纷走上以经济建设为中心
的道路，以日本、韩国为首的一些亚洲国家迅速崛

起，在较短时间内实现了对发达国家的经济追赶。

很多学者对这些国家的发展模式进行了深入的研

究，Ｋｒｕｇｍａｎ等［７－８］相继提出了动态比较优势的观

点，认为“东亚奇迹”的实现很大程度上得益于这些

国家动态比较优势战略的成功实施，即通过补贴和

保护政策等，对某些产业进行重点扶持，促使其在国

际市场上获得竞争优势。动态比较优势不同于一般

意义上的贸易保护主义，因为动态比较优势强调在

开放和竞争中提高竞争力，而贸易保护主义则认为

对某一产业的保护应该关起门来进行。然而，在很

长时间内，尽管人们在很多场合提到动态比较优势，

但并没有对何为动态比较优势形成统一的认识，这

或许是由于这些亚洲国家获得成功的背景和具体途

径各异，也或许是因为学者们对东亚各国发展原因

的看法不一。

Ｒｅｄｄｉｎｇ［９］首次将动态比较优势定义为：一国在
时点ｔ上实现 ｉ部门生产的机会成本增长率比其他
国家更低，则该国在时点ｔ上关于ｉ部门的生产活动
就具有动态比较优势。Ｒｅｄｄｉｎｇ的这一定义获得了
较为广泛的认同，并被很多学者加以引用。但他的

定义仍有较大的局限性，因为他更多地强调后发国

家如何通过降低机会成本增长率，使某些原本不具

备比较优势的产业，动态地获得比较优势。可以说，

这一认识，并没有突破世界现有的产业格局。实际

上，随着科技水平的不断提高和人们需求的日益差

异化，很多新的产业会层出不穷地涌现，后发国家更

应该将目光投放到那些尚未被开发的领域，而不是

仅仅依靠“干中学”去获得某项学习效应有限的产

业动态比较优势。此外，Ｒｅｄｄｉｎｇ的定义似乎有一
种“马后炮”的味道，因为他只回答了动态比较优势

“是什么”的问题，并没有回答哪些产业可以培育成

为动态比较优势，选择的标准是什么，以及应该如何

实现动态比较优势。

笔者认为，动态比较优势是立足于未来市场需

求和产业发展方向而主动培育的一种潜在优势，即

产业的选择应该面向未来的潜在市场需求，通过政

府的大力扶持和帮助，鼓励企业进入，发挥领先者的

优势，先发制人，积极创造和培育全新的比较优势。

这种优势不仅仅是在某一时点上获得的生产成本优

势，更是一种以技术创新能力、人力资本积累等为支

撑的竞争优势。动态比较优势的实现不可能一蹴而

就，也不是靠产业保护就能简单实现的；它是一个长

期的过程，是在要素禀赋结构动态升级的基础上，有

意识地进行专门要素积累和技术创新能力提升的结

果，其目的是通过战略性贸易政策，培育新的要素禀

赋，实现要素禀赋结构动态升级，进而引起比较优势

的动态变化和出口部门的优化。

静态与动态之区别，是由资源配置方式和发

展战略选择着眼点的不同所导致的。按静态比较

优势还是按动态比较优势进行资源配置，既是一

个发挥比较优势抑或获取潜在优势的两难选择问

题，也是一个关系到重当前利益或重未来发展的

权衡取舍问题。根据现有的资源禀赋参与国际分

工贸易，虽可以获得交换利益和专业化利益，但不

利于产业升级和技术进步。而着眼于未来发展的

角度配置要素资源，表面上看，损失了当前的贸易

利益，但可获得未来的先进生产力，实现在未来某

个时点上对发达国家的超越，甚至主导未来世界

经济的发展方向。

贸易理论引领着贸易实践的进行，而贸易实

践又反过来检验贸易理论的适用性。任何一个理

论并不是放之四海而皆准的，其应用必须与实践

紧密结合起来。在开放经济条件下，一国选择什

么样的贸易理论、什么样的贸易战略，必须与本国

的经济发展阶段和外贸发展水平相适应。这就解

释了为什么不同国家在同样的理论指导下会出现

不同的结果。就二战后各国的贸易战略及其效果

来看，日本和“亚洲四小龙”采取动态比较优势战

略的贸易方式取得了显著的成效，完成了经济发展

的飞跃，但这种现象在同样实行动态比较优势战略

的拉美国家中并没有出现。很多人无法解释这一现

象，将东亚国家近几十年经济发展所取得的成就称

为“亚洲奇迹”，认为这是个谜。实际上，认真分析

东亚国家与拉美国家经济发展的背景，可以发现，两

者间存在很大的差异，可以说，正是这种背景差异，

很大程度上导致了完全不同的发展结果。这也为是

否应该实行动态比较优势战略提出了一个时机标

准，即产业结构是否已经进入工业主导阶段？本国

的人力资本积累和技术创新能力是否已经发展到一

定阶段？本国是否有足够大的市场，或者本国的出

口贸易是否已经发展到较高阶段？很显然，在这些

方面，众多拉美国家都存在不足，或者说贸易战略转

·９７·
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变的时机还不成熟。

　　三、动态比较优势促进经济发展方

式转变的内在机理

　　发展战略的选择会影响经济发展的方式和效
果。在开放经济背景下强调发挥现有资源禀赋的静

态比较优势战略，往往意味着现有资源要素的过度

开发，而对更重要的动态要素，即决定经济发展方向

和水平的人力资本积累、技术创新能力等重视不足。

以这一战略为指导，容易导致经济发展过分追求短

期利益增长，忽视增长的可持续性和竞争力；容易导

致经济陷入Ｋｒｕｇｍａｎ［１０］所言的“投入驱动型增长”，
即高经济增长率与低资源利用效率、低产出效率并

存，经济增长与环境污染的矛盾日益突出，有损于经

济增长效率的提高。这种战略及其所决定的经济发

展方式，在特定的发展阶段有其存在的必要性，但不

是一国长期发展的最优选择，经济的可持续发展必

然要求发展方式完成从粗放型向集约型的转变。在

经济全球化日益深入和出口日益成为经济发展重要

推动力的情况下，迫切需要通过调整出口结构，即通

过比较优势部门动态变化来促进经济发展方式的

转变。

１．基于出口分类的三部门模型
随着经济全球化的不断深入，作为拉动经济发

展“三驾马车”（投资、消费、出口）之一的出口，在促

进经济发展和发展方式转变等方面起着越来越重要

的作用。早在１６世纪，重商主义学派就认识到出口
贸易的重要性，指出应该通过鼓励出口、限制进口等

措施增加本国的货币和财富。从１８世纪中后期开
始，以亚当·斯密为代表的古典经济学派进一步提

出了分工与贸易的思想，更加明确指出一国应该如

何参与国际贸易以促进本国经济增长和福利的改

进。在经历了１９２０年代末开始的全球经济大萧条
之后，凯恩斯鼓励政府干预经济的思想开始在世界

经济发展中扮演着越来越重要的角色。凯恩斯对整

个经济系统及其运行过程做了全新的梳理，认为按

总需求划分，国民经济可以分为消费、投资、政府支

出和出口四个部门，国民收入恒等式为：Ｙ＝Ｃ＋Ｉ＋
Ｇ＋（Ｘ－Ｍ）。此后，很多学者在凯恩斯的开放经济
四部门模型的基础上分析出口贸易对经济发展的影

响，最为常见的方法是将上面等式左右两边分别对

时间求导，其结果为：

Ｙ
·

＝Ｃ
·

＋Ｉ
·

＋Ｇ
·

＋（Ｘ
·

－Ｍ
·

） ①
　　对①式进行简单运算可得：　

Ｙ
·

Ｙ ＝
Ｃ
·

Ｃ·
Ｃ
Ｙ＋

Ｉ
·

Ｉ·
Ｉ
Ｙ＋

Ｇ
·

Ｇ·
Ｇ
Ｙ＋

ＮＥ
·

ＮＥ·
ＮＥ
Ｙ ②

　　其中，ＮＥ＝Ｘ－Ｍ为净出口，Ｃ
·

Ｃ、
Ｉ
·

Ｉ、
Ｇ
·

Ｇ、
ＮＥ
·

ＮＥ分别

为各个变量的增长率，
Ｃ
Ｙ、
Ｉ
Ｙ、
Ｇ
Ｙ、
ＮＥ
Ｙ分别表示消费、

投资、政府支出、净出口在国民收入中所占的比

例［１１］，各个部门通过乘数作用推动经济发展，出口

部门通过贸易乘数的大小来影响国民经济的发展速

度，乘数大小为
ｄＹ
ｄＸ＝

１
１－β＋γ

，其中 β为边际消费倾

向，γ为边际进口倾向。由乘数等式可知，出口贸易
对经济发展的作用与 β成正比，与 γ成反比。这种
分析方法较为直观，数据也较为容易获取，因此长期

以来广受学界的青睐，但其存在的缺陷也很明显。

根据这种方法，只能测算出整个出口贸易部门对国

民经济的贡献，却无法获知哪个出口部门对国民经

济发展的作用更大，也无法比较不同出口部门对本

国经济发展方式转变之作用的差异。在国际贸易对

本国经济发展越来越重要的今天，这种方法的局限

性进一步凸显，因此需要对这一方法进行改进，考虑

不同出口部门的生产率差异及其对经济发展的不同

作用，以便为政府制定相应的扶持性和抑制性产业

政策提供参考。

有鉴于此，本文拟对凯恩斯的开放经济模型作

适当调整，按总需求划分，将国民经济中的消费、投

资和政府支出三个部门统称为国内部门，与此相对

应的是将贸易部门称为国外部门。为了进一步分析

不同出口部门对经济发展的作用差异，将出口部门

划分为基于现有资源禀赋和技术水平而进行生产的

静态比较优势部门和基于未来潜在市场需求、对国

民经济具有先导作用的动态比较优势部门。这两个

出口部门除了通过外贸乘数促进经济增长之外，更

重要的是通过生产率差异和技术外溢效应影响国内

部门，引导资源在各部门间的优化配置，促进整体经

济发展方式的转变。各部门间的作用机理见图２。
２．基本机理分析
在对凯恩斯开放经济模型进行扩展的基础上，

本文借用Ｆｅｄｅｒ的分析方法，考察动态比较优势部
门对国内非出口部门和静态比较优势部门的技术外

溢作用。假设经济存在如上三个部门，由此可得出

如下公式：

Ｙ＝Ｎ＋Ｓ＋Ｄ ③
　　其中，Ｙ代表总产出，Ｎ表示国内非贸易部门的

·０８·
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产出，Ｓ表示静态比较优势部门的产出，Ｄ表示动态
比较优势部门的产出。

由于要素生产率存在着差异，因此各个部门具

有不同的生产函数。假设出口部门对非出口部门具

有技术外溢效应，动态贸易部门对静态贸易部门也

有技术外溢效应，三个部门的生产率不同，由此可得

出各自的生产函数如下：

ＱＮ ＝Ｆ（Ｌｎ，Ｋｎ，γ
ｓ
ｎ，γ

ｄ
ｎ） ④

ＱＳ ＝Ｇ（Ｌｓ，Ｋｓ，γ
ｄ
ｓ） ⑤

ＱＤ ＝Ｈ（Ｌｄ，Ｋｄ） ⑥
　　Ｌｉ、Ｋｉ（ｉ＝ｎ，ｓ，ｄ）分别表示各部门的劳动和资
本投入，γｓｎ、γ

ｄ
ｎ、γ

ｄ
ｓ分别表示ｓ部门对 ｎ部门、ｄ部门

对ｎ部门、ｄ部门对 ｓ部门的外溢效应。假设生产
要素总量全部用于这三个部门的生产，可得式⑦：
Ｌ＝Ｌｎ＋Ｌｓ＋Ｌｄ　　Ｌ＝Ｌｎ＋Ｌｓ＋Ｌｄ ⑦

　　假设三个部门的要素边际生产率存在差异，且
满足：

αｓ／αｎ ＝βｓ／βｎ ＝１＋δｓ ⑧
αｄ／αｎ ＝βｄ／αｎ ＝１＋δｄ ⑨

　　其中，αｎ、αｓ、αｄ分别表示三部门劳动力边际生
产率，βｎ、βｓ、βｄ分别表示三部门资本边际生产率。
根据新古典经济理论，出口部门的要素边际生产率

高于国内非出口部门，δｓ＞０，δｄ＞０；此外，动态贸易
部门的要素边际生产率高于静态贸易部门，因此满

足δｄ＞δｓ。

图２　动态比较优势促进经济发展方式
转变的作用机理

分别对③④⑤⑥等式两边求微分，可得：
Ｙ＝Ｎ＋Ｓ＋Ｄ ⑩

Ｎ＝αｎＬｎ＋βｎＫｎ＋γ
ｓ
ｎＳ＋γ

ｄ
ｎＤ 瑏瑡

Ｓ＝αｓＬ＋βｓＫｓ＋γ
ｄ
ｓＤ 瑏瑢

Ｄ＝αｄＬｄ＋βｄＫｄ 瑏瑣
　　根据⑩～瑏瑣式进行整理可得：
Ｙ＝αｎＬｎ＋βｎＫｎ＋γ

ｓ
ｎＳ＋γ

ｄ
ｎＤ＋αｓＬｓ

＋βｓＫｓ＋γ
ｄ
ｓＤ＋αｄＬｄ＋βｄＢｄ 瑏瑤

　　由⑦⑧⑨瑏瑡式可知：
αｎＬｎ＋βｎＫｎ ＝αｎ（Ｌ－Ｌｓ－Ｌｄ）＋

βｎ（Ｋ－Ｋｓ－Ｋｄ）＝αｎＬ－
αｓ
１＋δｓ

Ｌｓ－

αｄ
１＋δｄ

Ｌｄ＋βｎＫ－
βｓ
１＋δｓ

Ｋｓ－
βｄ
１＋δｄ

Ｋｄ 瑏瑥

　　将瑏瑥式代入瑏瑤式，可得：

Ｙ＝αｎＬ＋βｎＫ＋
δｓ
１＋δｓ

（αｓＬｓ＋βｓＫｓ）＋
δｄ
１＋δｄ

（αｄＬｄ＋βｄＫｄ）＋γ
ｓ
ｎＳ＋γ

ｄ
ｎＤ＋γ

ｄ
ｓＤ 瑏瑦

　　将瑏瑢瑏瑣式代入瑏瑦式，可得整体经济边际产出 Ｙ
与静态比较优势部门边际产出Ｓ、动态比较优势部
门边际产出Ｄ之间的关系如下：

Ｙ＝αｎＬ＋βｎＫ＋（
δｓ
１＋δｓ

＋γｓｎ）Ｓ＋

（
δｄ
１＋δｄ

＋ １
１＋δｓ

γｄｓ＋γ
ｄ
ｎ）Ｄ 瑏瑧

　　其中，γｓｎ表示静态贸易部门对非出口部门和动

态贸易部门的外溢效应，
１
１＋δｓ

γｄｓ＋γ
ｄ
ｎ表示动态贸易

部门对非出口部门和静态贸易部门的外溢效应，

δｓ
１＋δｓ

和
δｄ
１＋δｄ

分别表示静态贸易部门和动态贸易部

门的要素产出效率差异对总产出增长的贡献。

瑏瑧式说明，在开放经济条件下，一国经济发展，
不仅与劳动力和资本等要素的投入有关，还与三个

部门的要素生产率差异以及出口部门的外溢效应大

小有关。由瑏瑧式可得定理１。
定理１　动态比较优势部门的溢出效应越大，

经济发展的效率越高，对经济发展方式转变的作用

也越大。

动态比较优势部门是以未来的市场需求为导

向、依靠技术创新创造优势的部门，它不仅引领新兴

产业的发展方向，而且还通过溢出效应和产业关联

效应带动静态比较优势部门和国内非出口部门的发

展。
１
１＋δｓ

γｄｓ＋γ
ｄ
ｎ越大，即动态比较优势部门的溢出

效应越大，则对其他部门生产效率的影响也越大，因

此对整体经济发展方式转变的作用也越明显。

根据Ｂｒｕｎｏ和 Ｆｅｄｅｒ的假设，一个给定部门的
劳动力边际生产率与整个经济的人均劳动力产出存

·１８·
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在线性关系［１２］，即：

αｎ ＝α（Ｙ／Ｌ）
　　同时，我们对资本边际生产率作对称性假设，即
满足：

βｎ ＝β（Ｙ／Ｋ）
　　则瑏瑧式可表示为：

Ｙ＝αＹＬＬ ＋βＹＫＫ ＋（
δｓ
１＋δｓ

＋γｓｎ）Ｓ＋

（
δｄ
１＋δｄ

＋ １
１＋δｓ

γｄｓ＋γ
ｄ
ｎ）Ｄ 瑏瑨

　　对瑏瑨式两边同时除以 Ｙ，并进行简单运算，
可得：

Ｙ
Ｙ ＝

αＬ
Ｌ ＋

βＫ
Ｋ ＋（

δｓ
１＋δｓ

＋γ２ｎ）
Ｓ
Ｓ×

Ｓ
Ｙ＋

（
δｄ
１＋δｄ

＋ １
１＋δｓ

γｄｓ＋γ
ｄ
ｎ）
Ｄ
Ｄ ×

Ｄ
Ｙ 瑏瑩

　　其中，ＳＳ、
Ｄ
Ｄ分别表示静态贸易部门和动态贸

易部门的增长率；
Ｓ
Ｙ、
Ｄ
Ｙ分别表示静态贸易部门和动

态贸易部门占经济总量的比重。

瑏瑩式说明，在开放经济条件下，一国整体经济发
展效率与出口部门的构成存在紧密联系。由瑏瑩式可
得定理２。

定理２　动态比较优势部门的比重越大，资源
配置效率越高，对国民经济发展方式转变的影响也

越大。

由于动态比较优势部门的边际生产率高于静态

比较优势部门的，即δｄ＞δｓ，满足
δｄ
１＋δｄ

＞
δｓ
１＋δｓ

，这意

味着单位要素配置在动态贸易部门所产生的经济效

益要高于静态贸易部门。定理２说明，资源应该从
要素生产率较低的非出口部门和静态贸易部门向要

素生产率较高的动态贸易部门流动，这有利于促进

经济发展方式的加快转变。

以下我们具体分析比较优势部门的升级是如何

通过技术外溢效应影响国内非出口部门的生产，进

而影响资源配置效率的。

将瑏瑥式代入瑏瑡式，可得：

Ｎ＝αｎＬ－
αｓ
１＋δｓ

Ｌｓ－
αｄ
１＋δｄ

Ｌｄ＋βｎＫ－

βｓ
１＋δｓ

Ｋｓ－
βｄ
１＋δｄ

δＫｄ＋γ
ｓ
ｎＳ＋γ

ｄ
ｎＤ 瑐瑠

　　将瑏瑢瑏瑣瑐瑠式代入⑩式，可以得到如下一个关于
Ｎ的函数式：

Ｎ＝（αｎＬ＋βｎＫ）＋（γ
ｓ
ｎ－

１
１＋δｓ

）Ｓ＋

（γδｎ－
１

１＋δｄ
＋
γｄｓ
１＋δｓ

）Ｄ 瑐瑡

　　仍假设αｎ＝α（Ｙ／Ｌ），βｎ＝β（Ｙ／Ｋ），则瑐瑡式可以
变形为：

Ｎ＝ （１＋δｓ）（α＋β＋γ
ｓ
ｎ）－１

（１＋δｓ）［１－（α＋β
[ ]

）］
Ｓ＋

（１＋δｓ）α＋β＋γｄｎ－
１

１＋δ[ ]
ｄ
＋γｄｓ

（１＋δｓ）［１－（α＋β
[ ]

）］

Ｄ 瑐瑢

　　瑐瑢式说明，国内非出口部门的生产受静态比较
优势部门和动态比较优势部门发展的影响。由瑐瑢式
可得定理３。

定理３　动态比较优势部门增长越快，国民经
济运行的效率提高也越快，经济发展方式转变的速

度也越快。

在开放经济条件下，动态贸易部门和静态贸易

部门的发展都会对非出口部门生产产生影响，影响

的途径是通过要素生产率差异和外溢效应的联合作

用进行的。当δｄ＞δｓ、γ
ｄ
ｎ＞γ

ｓ
ｎ时，即动态贸易部门的

要素生产率与技术外溢效应都比较高时，满足

（１＋δｓ）α＋β＋γｄｎ－
１

１＋δ[ ]
ｄ
＋γｄｓ

（１＋δｓ）１－（α＋β[ ]
[ ]

）

＞

（１＋δｓ）（α＋β＋γ
ｓ
ｎ）－１

（１＋δｓ）１－（α＋β[ ][ ]
）

说明动态比较优势部门增长越快，其对非出口部门

生产率进步的贡献也越大。这个定理也从侧面证

明，资源从非出口部门和静态贸易部门向动态贸易

部门转移，是有利于资源配置效率提高和经济发展

方式转变的。

　　四、基本结论

在开放经济背景下，一国在参与国际分工与贸

易过程中，是选择发挥现有的比较优势，还是选择积

极创造比较优势，是一个发展战略的权衡问题。这

不仅关系到贸易利益的大小，更重要的是，这在很大

程度上决定了一国的长期贸易模式及其经济发展方

式。遵循静态比较优势原则参与国际分工，虽可以

实现当前的贸易利益最大化，但不利于经济的可持

续发展，特别是可能导致本国陷入低效型的经济发

展方式。创造动态比较优势，虽然会损失当前的比

较利益，但可获得潜在的发展机会，使后发国家摆脱

低水平的发展陷阱，实现对发达国家的经济追赶，完

·２８·
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成经济发展方式从粗放型向集约型的根本性转变。

创造动态比较优势是一种战略，也是一个比较

缓慢的过程。通过实施动态比较优势战略，有重点

地优先发展一些先导产业，有选择地培育专门要素，

有意识地增强技术创新能力，可以提高这些产业的

竞争力，从而获得动态的比较优势。由于动态比较

优势部门往往具有较高的生产率，代表未来的产业

发展方向和生产力先进水平，对其他产业具有较大

的技术外溢效应，因此加快发展动态比较优势部门，

增加动态比较优势部门的比重，不仅有利于社会资

源配置的优化，而且有利于整体经济生产效率的提

高，进而促进经济发展方式的转变。

一国的贸易模式、长期的经济发展模式，以及在

世界分工中的地位，是由其比较优势决定的。国际

分工中的地位与贸易比重的大小及比较优势部门的

分布情况，都会对经济发展方式产生重大影响。在

全球化背景下，后发国家要实现经济发展方式向长

期的、可持续发展的方向转变，必须通过积极培育先

导产业、增加人力资本积累、提升自主创新能力等，

实现比较优势的动态升级，优化生产和出口结构，即

完成生产和出口结构从初级产业及产业链低端向高

级产业及产业链高端的转变。
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