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中西文化比较视域中的儒家孝道观
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［摘　要］孝道文化为人类的生产、生活提供秩序保障，为人们的生活提供价值期待与意义遐想，是
人类超越本能生活而对自我进行立法的反映，这种文化是具有理性反思能力的人类所共有的。儒

家孝道观是中国传统孝道观的主流，也是儒家文化的核心。儒家孝道观源远流长，内容涉及生活中

的养生送死、慎终追远、扫洒应对等方方面面，包括事生、事死和孝道政治三大主题。儒家主张的孝

道，是基于血缘姻亲的一种自然情感，需要进行后天教化培育，是一种绝对性的伦理义务。基督教

文化中的孝道是神的一条“诫命”、一种启示性的生存智慧，它超越家庭亲情伦理，是一种非政治性

的精神信仰；是上帝的绝对命令，是人世间基于责权的对等性伦理。我国社会正处在传统社会向现

代社会的转型期，基督教文化所包含的现代性因素，可为儒家孝道观的现代转换提供一些有益启

示：吸收基督教孝道中普遍伦理的原则，超越亲亲、尊尊的等差之爱，在私人生活与公共生活之间划

界；尊重彼此人格与主体地位，建立责权对称伦理；尊重彼此生活，形成既切合社会现实又照顾到彼

此愿望的社会互助养老等多样化孝亲养老模式，以实现其现代转换。
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　　在中西文明交流互动日益频繁的今天，我们对
于中国传统文化与西方主流文化的认知在很大程度

上还存在着隔膜、误读与文化惊诧，对中西方孝道文

化认知的差异便是这种情况的典型代表。周桂

钿［１］认为西方没有孝观念，在孝道上中国优于西方

之道；马保奉［２］认为中西方在孝敬父母问题上差别

甚大，大多数西方人脑子里不会经常考虑孝敬父母

问题，我国的养老模式尽管子女负担重，但是老人喜

欢、孩子愿意，优越性是明显的。而否认西方社会有

孝道思想或认为西方孝道文化不如中国，实际上是

不了解西方社会历史与现实，一味地强调中国孝道

的特殊性实际上是把中国人特殊化了，进而矮化了

中国伦理文化的人性维度，为中国文化的世界认同

自设障碍。傲慢与偏见是文化交流、文明互建的绊

脚石。孝道在东西方社会都是一个历久弥新的理论

问题，也是一个带有社会建设意义的重大现实问题。

本文拟以文化功能理论为基础，论述孝道是人类共

有的文化因素，并非为中华所独享，比较儒家孝道与

基督教孝道的性质与特点，以期增强社会对民族传

统孝道文化的认知与自觉，为传统孝道思想的理论

提升与实践拓展提供借鉴与思考。

　　一、孝道文化是人类的共同文化

文化如果脱离了生活实际，就很难保持其生命

力。孝道伦理作为人对生物自然本能的反思和超

越，是人对自身生活秩序的设计，由这种伦理而逐渐

积累起来的文化习俗和传统对人来说，既是一种约

束同时也是一种保护。当这种伦理在特定群体中得

到普遍遵守与贯彻后，就会外化于单独的个人以集

体的历史和记忆的形式存在。也就是说，每一个后

来人都将要面对既定的文化和历史，而这种文化和

历史是个人所无法改变的一种客观环境。这种文化

和伦理观念一旦在新一代人中被认同和继承，便具

有极强的稳定性。孝道伦理是孝道文化的核心，而
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孝道文化本质上是孝道伦理的演绎。孝道文化是人

类智慧的经验总结，是人类生活秩序的伦理保障。

这种孝道文化基于人类共有的生产、生活秩序需要，

它为人类的生活提供了价值和意义。

首先，孝道文化为人类的生产、生活提供秩序保

障。文化服务于人们的生产、生活，并不是虚无缥缈

的装饰品。英国社会人类学家马林诺夫斯基指出，

文化从根本上来说是一种功能性的存在，任何文化

理论必须从人的肌体需要开始，而且如果它再能成

功地联系更复杂、更间接、我们称之为精神的或经济

的或社会的强制需求类型的话，它就能为我们提供

一套普遍法则［３］。无论是西方人还是东方人，作为

人，都有伦理亲情的体验和需要；作为人，都有老迈

体弱之时。因而，人都会为自己的老年生活考虑和

安排。孝道文化强调家庭成员之间的伦理权利与义

务，旨在维护和保障家庭内部的生活秩序。

其次，孝道文化为人们的生活提供价值期待和

意义遐想。众所周知，人的生活需要价值和意义的

支撑，价值和意义能为人的生活提供动力，没有价值

和意义的生活，人兽何异？价值和意义依赖于特定

的秩序。秩序混乱，价值和意义就缺乏基础与标准，

人们就会感到手足无措，陷入迷茫与困惑。孝道文

化为人们的生活提供了生命的价值和意义秩序，同

时也为人们的生活提供了价值和意义评价的标准。

不同民族由于历史与现实的差异，在需要的种

类与层次上虽是有差别的，但是，在基于生理的基本

需要上则是共同的。孝道文化是人类超越本能生活

而对自我进行立法的反映，这种文化是具有理性反

思能力的人类所共有的。因此，任何人都不能仅仅

依据其民族文化典籍中是否有关于孝道的词句和这

类词句的多少，来评论一个民族是否具有孝道意识。

当我们认识到孝道文化是基于人们共同的现实生活

实用层面与对超越性价值和意义的追寻时，我们就

不会轻易断言孝道伦理只是中华民族的传统美德，

而否认西方存在孝道观念；进而，我们会承认其他民

族文化的文明性，而不是笼统地将其视为蛮夷文化，

从而打开自己的心扉，平等、自信地进行跨文化比较

研究，实现不同文化之间的交流互进。

　　二、儒家孝道观和基督教孝道观的

性质和特点

　　人之为人的特殊本质，决定了不同民族、不同群
体、不同国家中人的可通约性。基于人之为人的可

通约性，不同地域、不同民族、不同历史传统甚至是

不同时代的文化可以进行交流和比较。对儒家孝道

观与基督教孝道观的内容与特点进行对比分析，能

够为中华民族的文化自觉提供域外文明的“他山之

石”，以便取长补短，实现文化自强。

１．儒家孝道观及其特点
儒家孝道观既是中国传统孝道观的主流，也是

儒家文化的核心。儒家孝道观源远流长，内容涉及

生活中的养生送死、慎终追远、扫洒应对等方方面

面。概括来讲，儒家孝道观主要有三大主题：事生，

事死，孝道政治。

其一，事生。顾名思义，事生就是对自己在世长

辈的养和敬，生育子嗣，传承家族与姓氏，以及关怀

自身的生命。一是养敬亲长。赡养父母是人的基本

伦理义务。儒家强调善事父母，特别注重子女在解

决了父母衣食住行问题之后对待父母的情感态度问

题。《礼记·祭统》写道，“孝有大孝尊亲，其次弗

辱，其下能养”。孔子批评人们对待父母“色难”时

强调，如果仅仅只从赡养的角度来看待孝道，那么赡

养父母就和豢养犬马没有什么本质差别。所以，孝

子贤孙对待长辈应该做到和颜悦色。衣食住行等方

面的富裕并不是每个人都能为父母长辈提供的，但

温情、虔敬等精神性的亲情关怀相对来说是“意之

所图，动无违事，心之所虑，何向不济？”（曹操《让县

自明本志令》）。可见，孝道关注的重点应在于养而

敬之，评价的标准也应是“百善孝为先，论心不论

迹，论迹寒门无孝子”。二是生育子嗣。“中国传统

社会以农桑兴家立国，劳动力方面的优势使夫权处

于统治地位，财产、官爵实行的是男子继承制。男子

不但继承家族遗产，同时还要延续家族姓氏。同时，

子女及其子女之子女是‘慎终追远’的情感承担者，

是将来为其祖先举行献祭的潜在实体承担者。孕育

新生命、传承姓氏香火也就成为孝的一大要求。”［４］

《孟子·离娄上》中说，“不孝有三，无后为大”。人

们把生育子女特别是生男孩当作人生中不可或缺的

事情，传宗接代、延续香火也就成为人生在世的一项

极为重要的使命和义务。“不娶无子，绝先祖祀”，

人们希望通过生育子嗣来实现自身生命与家族生命

的延续。三是关照自己的身体和生命。在儒家看

来，人不是孤立的个体，而是生下来便承担着特定的

伦理使命与角色责任。这样，身体和生命便不完全

是自己所能够擅自为之的事情，“身体发肤，受之父

母，不可毁也”（《孝经·开宗明义》）。子女应当照

顾好自己的身体和生命，勿使父母“唯其疾之忧”，

要“父母在，不远游，游必有方”，不去以身犯险，勿

使父母牵肠挂肚、提心吊胆。

其二，事死。事死是指安葬过世亲人，并做到

·３４·
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“慎终追远”，主要包括葬、祭、缅怀亲祖和传承家风

美德，光耀祖宗、门楣。每个人的肉体生命都是有限

的，都会在某一天同自己的亲人诀别。台湾现代著

名作家龙应台在《目送》中指出，所谓父女母子一

场，只不过意味着你和他的缘分就是今生今世不断

地在目送他的背影渐行渐远。人面对死亡是无能为

力的，唯一能够做的就是“死，葬之以礼，祭之以礼”

（《论语·为政》），在葬、祭的过程中真诚的情感是

极为重要的。“一朝而丧其严亲，而所以送葬之者，

不哀不敬，则嫌于禽兽矣，君子耻之”（《荀子·礼

论》），正是子女对谢世父母长辈的缅怀与追忆才使

父母长辈的生命超越了肉体的存在限度，成为一种

家族、伦理性的象征而持续存在。另外，儒家孝道还

鼓励子女立身行道、奋发有为，主张后世子女通过

“立功、立德、立言”来光耀门楣，“立身行道，扬名于

世，以显父母，孝之终也”（《孝经·开宗明义章》）。

正是在这些观念的作用下，中国社会特别重视家风

教育，告诫子女要“死守善道”，遵守基本的伦理道

德要求，以免家族蒙羞、父母受辱。

其三，孝道政治。孝道政治是指通过宣扬孝道

伦理来实现政治教化和政治统治。儒家认为，人生

下来便处在一定的关系格局之中，这种关系主要有

君臣、父子、夫妇、师生、朋友等。国家是放大了的家

庭，皇帝是皇族的大家长。如此一来，家和万事兴、

家齐而后天下平，家庭伦理推己及人泛化为社会伦

理就具备了构建政治秩序的功能，国家的治理与家

庭的管理就存在着共通之处。孔子就曾多次强调孝

道治国，认为“孝慈则忠”“‘孝乎惟孝，友于兄弟，施

于有政。’是亦为政”（《论语·为政》）。汉代汲取

秦亡教训“举孝廉”，把孝道伦理作为官员选拔的核

心标准。汉魏以降，历朝历代都宣扬以孝治天下，政

府和社会对一些不孝子孙不但口诛笔伐，而且专门

制定了惩治措施。然而，家庭与国家毕竟分属两个

不同的领域，对个人来说一方面要照顾家庭、孝事亲

长，另一方面又要报效朝廷、忠事君父，二者之间并

不是始终能够圆融自洽，而往往是忠孝不能两全。

在这种情况下，朝廷出于自身利益考虑就会对其倚

重的官员“夺情”来突破“丁优守制”的丧葬礼俗，暴

露出“忠在孝先”的孝道政治原则。唐明皇李隆基

在为《孝经》作的序言中说“于是以顺移忠之道昭

矣”，一语点破了朝廷进行孝道伦理文化教育的政

治统治用意。政治的伦理化与伦理的政治化彼此互

动强化，使孝道伦理担负着超越家庭的政治统治的

工具性作用。

儒家孝道观的特点主要表现在三个方面。一是

主张孝道观念是基于血缘姻亲的一种自然情感。儒

家认为孝道思想是一种自然而然的亲情伦理，这种

亲情伦理基于血缘姻亲而形成一定的差序格局，人

们以自我为中心不断向外推演，追求“老吾老以及

人之老，幼吾幼以及人之幼”的等差之爱。这种亲

情伦理最低层面的表现即便在禽兽中也时常可以看

到，如乌鸦反哺、羔羊跪乳。孟子曾说：“孩提之童，

无不爱其亲者，及其长也，无不知敬其兄也。”（《孟

子·尽心上》）正是因为人的孝道在自然中可以找

到相类似的论证，所以人人要道法自然，应当行孝。

但是，人毕竟不是自在性的存在，用自然现象或者说

用禽兽的行为来论证人的道德不但难以说服社会大

众，而且必然会降低人之为人的伦理高度。同时，儒

家主张爱有差等，在理论上无法与现代社会所要求

的法治、权利、公共职位的平等化趋势相融洽，反而

会造成私德压制公德的现象。二是孝道观念需要教

化培育。尽管儒家强调孝道观念的自然性、纯真性，

但是面对诸多的不孝行为，他们竭力进行更圆融的

解释。荀子认为，人的自然天性是恶的，只有通过后

天的不断教化，人才能形成礼仪道德，“孝子之道，

礼仪之文理也”（《荀子·性恶》）。《孝经》也强调

“夫孝，德之本，教之所由生也”，重视孝道伦理的教

育和宣传作用。人们常常以乌鸦反哺、羔羊跪乳来

教育和告诫年轻人应当孝敬父母，否则就是禽兽不

如。三是儒家强调孝道是一种绝对性的伦理义务。

儒家认为，孝道是“天之经，地之义”，通过孝道的形

而上学层面的追问，特别是通过祭祀祖宗等宗教性

仪式的神化，将人的日常生活道德化，进而将父慈子

孝推到无以复加的绝对命令的高度。但是，他们忽

视了父子之间绝对存在的界限，遗忘了孝道是主客

体之间的一种可经验性的心理态度与实际行为。

２．基督教孝道观及其特点
基督教孝道观的性质主要表现在以下四方面。

其一，孝道是神的一条“诫命”，居人伦之首位。

基督教最早提及孝道是在《圣经》的“摩西十诫”。

在“摩西十诫”中，前四诫是关于处理神人关系的诫

律，后六诫是关于处理人伦关系的诫律，而有关人伦

关系的第一条诫命是：“当孝敬父母，使你的日子在

耶和华你神所赐你的地上得以长久”（《圣经·出埃

及记２０：１２》）。在摩西从西奈山上带回的石板上，
孝敬父母这条诫命与对神的四条诫命刻在同一块石

板上，足见孝文化在基督教伦理中的地位与孝在儒

家人伦上的地位等同，均居于人伦要义之首。《圣

经》还告诫信徒：人要懂得报答亲恩，“人若不看顾

亲属，就是背了真道，比不信的人还不好。不看顾自

·４４·



第６期 方兰欣：中西文化比较视域中的儒家孝道观

己家里的人更是如此”（圣经·提摩太前书５：８》）。
在基督教《圣经》体系中，孝道是神的绝对命令，不

遵守孝道被视为暴行，不仅世俗社会应对其进行惩

戒，同时神也会在最终审判时对其加以处罚：“打父

母的，必要把他治死。……咒骂父母的，必要把他治

死”（《圣经·出埃及记２１：１５－１７》）。
其二，基督教中的孝是一种启示性的生存智慧。

基督教带给人类最大的精神财富就是原罪观念，这

种原罪观念使人人都认识到人是不完美的，时刻都

应面对并反思自身的劣根性以实现自我的救赎。人

世生活就是自我救赎的过程，这种救赎完全依赖于

每个人自身，谁也不能代替别人，同时也不能被别人

所代替。基督教并没有一套完整的关于孝道的礼仪

设计，甚至坚决反对祖宗崇拜、反对神化偶像，严正

警告“爱父母过于爱我的，不配作我的门徒；爱儿女

过于爱我的，不配作我的门徒”（《圣经·马太福音

１０：３７》）。在基督教文化中，只有上帝是至高无上
的，每一个人都是上帝的儿子，人与上帝的关系是人

与神之间的关系，而尘世间的父子、母女、兄弟关系

则是一种血缘关系、亲情关系。基督教把孝敬父母

作为一种诫命，同时又告诫世人“又当爱人如爱己”

（《圣经·马太福音１９：１９》），绝不能“借着遗传，废
了上帝的诫命”（《圣经·马太福音１５：６》）。这启
示人们，在神面前，每个人都要担负一定的责任和使

命。因此，从基督教文化来看，每一个人都是独一无

二的，是不可被替代的。正是因为人具有自身的独

特性，从人性和神性的角度去发现人、看待人，就超

越了血缘、等级和具体的角色限制。如果仅仅从血

缘、等级和角色的角度去看待人，那么每个人都会被

局限在一定的功能领域中。随着个体角色功能的衰

退，个体的存在就无从寻找理由，随时都可能被名正

言顺地杀戮、消灭、取代。基督教所强调的孝道不是

对于个体既定角色的强化，而是启示人们超越自身

的角色限制，始终不忘人与人之间的平等之爱，劝老

人如同劝父母，劝少年如同劝兄弟姐妹。

其三，基督教所主张的孝道超越家庭亲情伦理。

《圣经·以弗所书》第６章第１节写道：“你们要在
主里听从父母。”这就是基督徒行孝的标准。所谓

“在主里”不是指父母必须是信徒，而是指基督徒行

孝必须照着上帝的旨意，当行孝与上帝的旨意发生

矛盾时，要“以天父的事为念”。学者林治平［５］指

出：在基督教的思想体系中，孝道不能取代上帝的地

位，不能取代宇宙至高真理的地位，也就是说，孝德

是在上帝或真理之下的诸德之一。它虽重要，但不

可与上帝的旨意和至高真理相抵触。“你们以为我

来，是叫地上太平吗？我告诉你们：不是，乃是叫人

纷争。从今以后，一家五个人将要纷争：三个人与两

个人相争，两个人与三个人相争；父亲与儿子相争，

儿子与父亲相争；母亲与女儿相争，女儿与母亲相

争；婆婆与媳妇相争，媳妇与婆婆相争。”（《圣经·

路加福音１２：５１－５３》）对于不了解西方文化的人来
说，这句话是大逆不道之言，也常常有人以此妄断基

督教不重孝道，实际上这是跨文化交流和研究中的

一种误读。因为，“作为道成肉身，耶稣就是每个人

必须独自面对的绝对原则。他要引起家人的‘不

和’，实际上是要把人类从过度的亲情中解放出来，

让人类避免由于沉溺于亲情而忘记乃至丧失公正之

心与普遍之爱”［６］。人应当时时刻刻超越自身伦理

亲情的狭隘，使自身不断超越世俗等级世界，进入

“我爱人人、人人爱我”的境界，从尘世的狭隘亲情

观念中解放出来，确保每个人的自我目的性以保证

爱的无功利性，只有当这种无功利之爱成为孝道伦

理的基本原则和前提时，孝才是真正的孝。

其四，基督教的孝道教化是一种非政治性的精

神信仰。孝道作为一种“诫命”，是神所希望的，孝

敬父母自然也就成为“荣耀上帝”、寻求自我救赎和

升华的路径。基督教《圣经》中“恺撒的物当归凯

撒，神的物当归神”（《圣经·马可福音１２：１７》），把
神圣世界与世俗世界、教权与王权二元化分离。这

样，在基督教文化中，所有的世俗政权都不再是精神

世界的自居者，孝道自然也就不会沦为世俗权力体

系所预谋的政治说教，而是一种相对比较纯粹的精

神信仰。这种内在性的信仰使基督徒不是把孝敬父

母整天挂在嘴上，而是落实在日常的行动中。“西

方不会把‘孝道’挂在嘴边，我们仍会关心父母、报

答父母的养育之恩”［７］。相反，儒家文化则侧重于

将孝道上升为人的至德要道，把孝道伦理作为政治

统治合法性的一个佐证。当孝道伦理降格或者服务

于世俗政治权力时，无论是思想家还是政府官员都

会大谈特谈孝道，都会劝人行孝，人们不是把孝道作

为一种纯粹的伦理和精神，而是以孝道为名目觊觎

功名利禄。心理学认为，人们之所以强调某种事情，

是因为人们在这方面做得不够好、缺乏自信，或者正

面临相关的难题和困扰。我们中国人是否在孝道伦

理文化上说得多、做得少，值得反思。

基督教孝道观有如下特点。其一，上帝的话是

绝对的命令，但凡触犯必受审判。在基督教思想体

系中，孝敬父母是作为神的“诫命”而存在的，神的

子民需要无条件接受并在实际生活中践行。子女应

凭着对神的赤胆真诚来对父母行孝，保持对父母的
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虔敬态度。其二，孝道是人世间基于责权的对等性

伦理。基督教认为，任何人在上帝面前都是平等的，

没有人可以为他人做主，更没有人可以代替别人而

生活，即便是父子之间，也是一种平等的关系。子女

既不是父母的私有财产，也不是父母遗产的必然继

承人。长幼之间的伦理义务具有权责对等性。人与

人之间的关系是一种互爱的关系，这种在上帝面前

爱的投身与爱的牺牲品质，逐步发展出一种慈善义

工精神，人们在弱势群体救助、社会矫正、社会治理、

社会服务、公益慈善等诸多领域，都可以看到志愿者

的身影。所以，西方社会的老年人更强调自食其力，

养老主要是靠社会互助，并不对子女做出绝对性的

责任要求。

通过比较我们可以发现，无论是基督教还是中国

的儒家传统，都强调孝道思想，都主张孝敬父母，但两

种文化的思路是不同的。儒家传统的孝道观强调现

实生活特别是世俗生活的首要地位与意义，把孝道视

为人的伦理道德底线与基础，由孝道而生发出其他的

礼法秩序。与之不同，基督教中的孝道仅仅是神的诸

多“诫命”中的一条，孝敬父母的“诫命”不能与敬神

相媲美，相信神、敬仰神才是最高的义务，在《圣经》中

常常会出现警告人们不得因为私情而有损对神的信

仰之内容。儒家孝道强调代际之间的绝对性服从，基

督教则相对强调各自的人格独立性。

　　三、基督教孝道观对儒家孝道观现

代转换的启示

　　随着时代的进步和社会的发展，儒家孝道观需
要因时而变，吸收基督教孝道思想的有益之处，以实

现其现代性转换。

我国社会正处于由传统社会向现代社会的转型

期，社会生产生活方式、家庭结构和人的心理结构与

传统的农业社会相比已经发生了很大的变化。民族

文化的伟大复兴，不是原有传统文化的简单回归，而

是要以马克思主义为指导，吸收和借鉴人类文化优

秀成果，实现民族传统文化的传承与创新。基督教

文化所包含的现代性因素，可为儒家孝道观的现代

转换提供一些有益启示。基督教所主张的孝道劝世

人不要沉迷于尘世生活的等级秩序，不要放弃自身

的精神超越，坚持普遍之爱的原则，确认每一个人的

独立人格与主体性地位，这些理念可以为变革儒家

孝道思想，使之突破现实世界中的人伦差序格局，回

归孝道伦理的内在精神纯粹性与维护人的主体性地

位，增强伦理文化引导，矫正世俗政治的功能，提供

借鉴。

１．坚持普遍伦理原则，超越亲亲、尊尊等差之爱
就现实生活层面来看，人从一出生就处在一定

的差序伦理关系之中。儒家伦理强调亲亲、尊尊的

等差之爱，主张父子互隐。这种伦理与政治相混杂

的思想，不能够很好地区分公与私、集体与个人，会

在义利、本末、体用之间形成难以化解的矛盾。儒家

从每一个人的特定角色出发，强调父母子女各自的

使命与义务，主张父母子女在不同的差序格局中发

挥各自的功能。但是，这种从特定角色出发的伦理

实际上是一种特殊性的伦理，这种伦理只能在血缘、

姻缘等所构成的私人领域发挥作用。由于过分地强

调这种特殊的伦理，而不尊重人之为人的平等性，因

此历史上出现了诸如“郭巨埋儿”“吴起杀妻”等一

系列活人“献祭”的悲剧。由家庭成员构成的私人

领域不同于由陌生人构成的公共领域。可以说，只

要家庭存在，人的亲情伦理就总是人应当不断超越

的领域。“你别动不动就拿法律来吓人，法律呀，今

天改，明天改，我这天理人情，三纲五常，可是改不

了！”（《倾城之恋》）［８］人们往往用基于亲亲、尊尊

原则的特殊伦理为某种违背普遍伦理而对他人造成

伤害的罪责进行辩护，致使社会潜规则盛行。在建

设法治社会的当下中国，儒家传统的孝道观存在着

严重的非现代性，这些封建的基于血亲伦理的关系

型思维已成为阻碍中国现代化的一个重要的文化因

素。传统的孝道观强调小圈子之利益优先，往往会

造成对圈外人的限制与剥夺。基督教文化中所讲的

孝道基于“爱人如爱己”，是普遍之爱即“博爱”的内

在要求。儒家孝道观应不断洗涤自身在漫长的农业

社会中所形成的带有明显狭隘性、封闭性、自私性的

伦理与文化观念，不断扩大自身的伦理底蕴与文化

内涵，积极吸收现代文明成果，在普遍伦理的基础上

对传统的家庭伦理进行转化，在私人生活与公共生

活之间划界，不断提升家庭伦理的普遍性，以促进社

会进步和发展。

２．尊重彼此人格与主体地位，建立责权对称
伦理

人的存在有三种世界，即自在的“属我”世界，

与他人共在的“共我”世界，以及个体没有直接参与

其中的“无我”世界，它们分别代表了人与自我、人

与他人、人与社会三种关系。其中，“属我”世界是

人保持自身独特性即“我就是我”的核心领域。市

场经济的发展首先要求的是人的平等性主体地位，

即便是家庭生活也应当承认“人之为人”，也只有承

认对方的独立人格，将对方当作一个具有无可替代

性的“目的性存在”而不是一种“工具性存在”，家庭
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之间的和睦才能够得以维系。儒家传统的孝道观带

有极强的压抑个性发展的倾向。在君权、夫权、父权

与男子继承制所构成的男权社会中，妻子是丈夫的

私有财产，孩子是父亲的私有财产，老年人完全掌握

着年轻一代的命运，“父要子亡，子不得不亡”，读书

为的是“光宗耀祖”，婚姻需要遵从“父母之命”，生

子是为了“传宗接代”。而个性是人的个人特征的

综合，是一个人区别于另一个人的特殊本质。个性

由天性和天赋两部分构成。其中，天性反映人的弱

点，天赋反映人的优点。后者往往是个人不断创新

的原动力。在儒家传统孝道观的高压之下，父母子

女处理彼此之间的关系往往会无原则地迁就、包庇，

把对方视为自己的全部，一种强力的占有欲和控制

欲打破了父母子女各自角色的界限。父母与子女相

互侵入对方的“属我”世界，破坏了人之为人的基本

前提和人的价值性存在，使人的主体性地位被降格。

家庭成员之间如果没有了距离和界限，各种形式的

越俎代庖事情就会以爱的名义出现，子女的独立人

格和主体地位也会被父母以爱的名义入侵。因此，

要想实现儒家孝道观的现代转换，就必须解决传统

儒家孝道文化中存在的责权非对称性和无人格性

问题。

３．尊重彼此生活，探索多样化的孝亲养老模式
传统儒家思想是基于农业文明基础之上的一整

套关于家庭生活和社会秩序治理的学说和思想，是

农业社会家族聚居生活方式的产物，强调对老年人、

有权有位人的敬重，具有很强的维护既得利益的色

彩，反映了特定群体的利益要求。随着现代社会的

到来，每个人尽管仍然生活在家庭关系之中，但是，

这种关系与传统的农业社会中的关系相比已经发生

了很大程度的变化。“现代性的最根本前提是，一

个社会的社会单位不是群体、行会、部落或城市，而

是人……是自治的个人……这种‘新人’的出现，是

对组织的否定。”［９］现代化在带来主体意识觉醒、对

外部组织否定的同时，也造成了“一切等级的和固

定的东西都烟消云散了，一切神圣的东西都被亵渎

了”［１０］。由于个体意识觉醒，子女不再是父母的私

有财产，每个人更加强调自身生活的意义。父母有

父母的生活，子女有子女的生活，双方彼此尊重，不

能干涉过多。个性化生活的时尚追求事实上不断消

解着血亲宗族观念，也在主观上消解着带有无条件

性和绝对服从性倾向的传统孝道观。比传统孝道观

淡化更为严重的是，践行传统孝道的家庭基础在持

续弱化，家庭越来越微型化，丁克家庭、“二二一”家

庭、空巢家庭、失独家庭大规模涌现，再加上年轻一

代人承担着繁重的工作和生活压力，客观上使居家

养老的传统孝亲模式越来越难以为继。随着社会和

政府养老机构的不断增多、完善与发展，良好的环

境、贴心的服务使许多老年人乐于选择社会养老。

而对居家养老的传统孝亲模式受到的方方面面的挑

战，我们应当根据时代发展，照顾到年轻人的实际能

力与生活态度，考虑老年人的主观愿望，在彼此尊

重、相互体谅关爱的基础上，借鉴基督教文化中的社

会互助养老经验，探索多样化的孝亲养老模式。

　　四、结语

文化服务于人的生活，而生活的复杂性决定了

文化的多样性。在文化交流的过程中，只有放下傲

慢与偏见，才可能认识到域外异质文化的真实价值，

也只有借助他者视角反身自省，才可能全面、准确地

认识自身文化与传统。孝道文化是人类共有的生存

智慧，为人的生活提供了秩序、价值和意义。通过与

基督教孝道观的对比，我们既看到了中国儒家传统

孝道注重亲亲、尊尊、推己及人的价值序列，也发现

了其弊病与瑕疵。处身现代社会，如果我们能够以

开放的胸襟，因时制宜、因地制宜地借鉴吸收基督教

文明中的优秀孝道思想和孝亲养老模式，就能成功

实现儒家孝道观的现代转换，进而能够在一定程度

上解决“银发社会”这一重大现实问题。
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