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摘要：以“救亡图存”为宏旨，以重建中华道德伦理秩序为目的，严复就中国传统

伦理道德的近代化问题展开了深入探索，提出了一系列伦理道德思想。在社会

公共生活领域，严复提出了“去私”和“利他”；在职业生活领域，严复不仅要求

知识分子不慕荣利、为国尽责，而且要求官员需有士君子之风；在家庭生活领

域，严复认为父母必须重视对子女的教育，而子女则必须有孝心且积极上进。

严复主张，国家应担负起国民道德教育的重任，应建立有利于激发公心的制度

体系，应弘扬“忠孝节义”的中华民族精神。严复重构社会伦理道德的做法与思

想对中国社会的近代转型起到了一定的推动作用，对于当今的社会主义伦理道

德建设也有着重要的借鉴意义。
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　　目前学界对严复伦理道德思想的研究，有

侧重其伦理学的主要理论问题的，如唐凯麟

等［１－４］对严复的义利观、善恶观、自由观、生命

观、进化伦理观等进行了全面系统的研究；隋

淑芬［５］从人道主义、珍爱生命等方面对严复伦

理道德转型的思路进行了探讨。综观已有的

研究，从学理层面分析的居多，而从实践层面

探讨的较少。本文拟以严复对社会公共生活、

职业生活和家庭生活三大领域的道德阐述为

视角，就其对传统伦理道德如何实现近代化的

探索作一分析，以期对现代道德建设有所

裨益。

　　一、构建适合中国近代化需要的新

道德

　　随着西方列强的入侵、国家主权的部分丧

失，中国逐渐沦为一个半殖民地半封建国家。

这一时代剧变是严复伦理道德思想产生的现实

根据，由此出发，严夏从社会公共生活、职业生

活和家庭生活三大领域，构建了适合中国近代

化需要的新道德。

１．社会公共生活领域道德

严复指出，国人“各顾己私”是近代中国濒

于亡国灭种的罪魁祸首。虽然是社会混乱、四

邻眈眈，但“朝廷之上，徒各恤其私，终未尝有

人为数十年、百年计者”［６］，官员们是“宁视其

国之危亡，不以易其一身一瞬之富贵”。严复

为此忧心忡忡，批评当权者“人臣之罪，莫大于

苟利而自私”，并对官员的心理作了深入剖析：

“危亡危亡，尚不可知；即或危亡，天下共之。

吾奈何令若辈志得，而自退处无权势之地

乎？”［７］官吏的怙私，最终造成中国四分五裂，

几近亡国灭种。官吏如此，百姓呢？“通国之

民不知公德为底物，爱国为何语”，“其所恤者，

舍一私而外无余物也”［８］９８５，以至于西方国家

“群呼支那为苦力之国”，驱“苦力”与西方“爱

国者”对抗，如此就没有不失败的道理。

针对这种状况，严复认为要实现国富民强，

必须首先要去私。他指出，“积人而成群，合群

而求国”，国之兴与群之人密切相联，而“天演

之事，将使能群者存，不群者灭；善群者存，不善

群者灭”［９］１３４７。而善群者必然是一群之中，“人

人以损己益群为性分中最重之一事”［９］１４６５，然

后群才能日益强大。所以，严复强调，国之兴，

“必有为群舍己之人”；而成己成人之道，必在

于“惩忿窒欲，屈私为群”。严复在这里实际上

表达了“国家兴亡，匹夫有责”的思想。

严复还从义与利相统一的角度呼呼人们要

去私、利他。他认为，首先，义与利是一致的。

“民之所以为仁若登，为不仁若崩，而治化之所

难进者”［８］８５８，导致这种情况的原因正是人们把

义利截然分开造成的，只有“义利合”，才能“民

乐从善”。其次，两利为利。在义利观上，严复

高度赞赏亚当·斯密的观点：“两利为利，独利

必不利”，真正的“利”应该是互利，既利己又利

人，“大利所存，必其两益”［９］１３４９。“损”实际是

两损，损己又损人。“人道绝大公例”，即“盖未

有不自损而能损人者，亦未有徒益人而无益于

己者”［８］８９２，“大利”即“两无所损而共利”。另

外，严复还提出了“开明自营”的观点。一方

面，严复主张个人应该追求个人利益；另一方

面，他又着重提出，“开明自营，于道义必不背

也”［９］１３９５。如果只追逐利而不顾义，即“自营大

行”，必将造成“群道息而人种灭”的后果。所

以，严复提出，德育教育必须让人明确“不义之

必无利”，而那些“见利而忘义者”，则是“人脑

力不强而眼光短耳”。

在漫长的中国伦理思想发展史中，私德盛

行而公德普遍缺失。在这种情况下，严复重新

构建了伦理道德，提出去私、利他，以激发国民

公心，这不仅有利于社会的公德建设，而且有利

于增强国民的凝聚力。
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２．职业生活领域道德

（１）知识分子道德：为国尽天职、不慕荣利

严复对梁启超的评价蕴含着他对知识分子

的道德希冀。作为清末民初最具有号召力的政

论家之一，梁启超在给严复的书信中写道：“今

而知天下之爱我也，舍父师之外，无如严先生；

天下之知我而能教我者，舍父师之外，无如严先

生。”［９］１５６６由此可见，严复当时对梁启超是爱惜

有加。严复称赞梁启超本人“足下年力盛壮如

此，聪明精锐如此，文章器识又如此，从此真积

力久，以致不惑、知命之年，则其视吾似辈岂止

吹剑首者一礟已哉”［６］５１４。可见，严复早期对梁

启超的评价和期望是非常高的。

但严复晚年对自己曾经爱惜有加的后辈的

评价发生了很大变化。这在他写给好友熊纯如

的私人信札中得到充分体现。甲午战争后，梁

启超见于报纸的文字颇多。他主办的《时务

报》风行国内，“观听为之一耸”。但是，严复却

认为，梁启超的言论，“皆偏宕之谈，惊奇可喜

之论。至学识稍增，自知过当”［６］６４８。１８９７年，

严复曾给梁启超专门写过一封信，劝其“无易

由言，致成他日之海”。严复在随后的几封信

中反复表达了同样的观点，“吾国自甲午、戊戌

以来，变故为不少矣。而海内所奉为导师，以为

趋向标准者，首屈康、梁师弟。顾众人视之，则

以为福首，而自仆视之，则以为祸魁”［６］６３１。严

复之所以会有如此看法，所针对的主要是梁启

超的政治主见。在严复看来，有深识远见的人

士应“愀然恒以为难，不敢轻心掉之，而无予智

之习”［６］６３１。可叹的是，梁启超却“于道徒见其

一偏，而由言甚易”［６］６３２，所持宗旨“前后易观者

甚众”，其结果是“主暗杀，则人因之
!

然暗杀

矣；主破坏，则人又群然争为破坏矣”［６］６３２，以致

于“种祸无穷”。严复甚至怀疑梁启超，“大抵

任公操笔为文时，其实心救国之意浅，而俗谚所

谓出风头之意多”［６］６３２。这些批评从侧面反映

了严复自己的道德伦理情操，其极力主张将

“小我”融入国家和社会的“大我”。

严复对梁启超的评价前后有急剧的转变，我

们可以揣测其中原因。严复对知识分子的期待

是，“生为此国之人，各有为国尽力之天职”［６］６４９，

而梁启超早期所为正应了严复的这种期盼。但

梁启超后来的言行让严复深感失望：“由言甚

易”致“种祸无穷”。梁启超以为，“此不过报章

信口之谈，并非著述，虽复有失，糜关本原”［９］１５６７。

但是，严复认为，“毫厘之差，流入众生识田，将

成千里之谬”［９］６４８，指责梁启超的革命、暗杀、破

坏等主张，“并不为悔艾者留余地也”。梁启超

也解析自己，“性喜论议，信口辄谈”，“生平著

作极多，皆随有所见，随即发表”［１０］。这些言论

充分显示出严、梁二人两种根本不同的革命观。

相比较梁启超的不切实际的革命观，严复坚持

的是一种既现实而又开放的革命观，这是其道

德伦理学说的一个重要特点。

如若从严复本人的实践活动看，他与梁启

超的差别就显得更为明显。甲午战争后，“闵

同国之人，于新理过于蒙昧”［６］５２７，所以，“屏弃

万缘”，选择勤苦译书，目的为的是使炎黄子孙

“不幸暂被羁縻，亦将有复苏之一日”［６］５２５。严

复在译书过程中非常审慎，“字字由戥子称

出”，“一名之立，旬月踟蹰”［１１］。由此不难理

解，严复对“由言甚易”“以笔端搅动社会至如

此”而致“种祸无穷”的梁启超为何会有上述评

价上的转向。

而严复对梁启超的责备其实质正如严复所

言：“时事至此，吾于小人匪类，本无可责备，所

责备乃贤者耳。松坡、任公皆此例也。”［６］６５７由

此可见，严复实际上是以梁启超为例表达了对

知识分子的期待。严复期待知识分子应“为国

尽天职”，强调知识分子应有强烈的社会关怀，

不为利而谋，要深思、慎言，担当起公共性的社

会责任。

·９３·
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（２）官员道德：须有士君子之风

在官员道德方面，严复深谙“官德彰则民

风淳，官德毁则世风降”的道理，批评当时的官

员既不学无术，又私心未静。在《拟上皇上书》

中，严复对甲午战争后的局面做了剖析：“大势

岌岌，不治将亡”。但可悲的是，“一隅有警，则

君臣相顾失色，甚者罢朝痛哭，不知所图”［７］６１，

严复痛心地指出，造成中国“容忍膇膓，顺敌所

求”的原因很多，而“人才之乏为最重”［６］６２３，无

人才，则“标本之治皆不行”。

因此，严复呼吁官员须有士君子之风。严

复所指的“士君子”是指公卿士大夫等治国之

才。治理国家需要专门的治理之术，而这种治

理之术源于学校教育，“自小学以至于大学；自

礼、乐、射、御、书、数而后本之修身，以至齐家、

治国、平天下”［１２］３２４。也就是说，古时的官员治

理国家需要首先学习礼、乐、射、御、书、数，然后

以修身为本，修养品行，最后才能齐家、治国、平

天下。严复指出，只有掌握了专门的治理之术

又加以修身的公卿士大夫才可“谓之士，谓之

君子”。因此，官员是“立法揆度、出号施令”

者，而治理国家是一件繁难的事情，“必不可以

不学无本之人，操其柄以相与卤莽灭裂

故也”［１２］３２５。

另外，严复对官员的恤私行为也是痛恨不

已。甲午战败后，严复从洋报上看到，甲午操办

海务的官员，为了锱铢之利，在制作水底碰雷和

开花弹子时，竟然以铁渣沙泥替代火药，竟然置

“其国破军杀将失地丧师”于不顾。严复由此

慨叹国家上下最缺乏的“即是经理阿堵物之道

德”［６］６１２。严复对官员的首要期盼就是廉。在

《论国会议员须有士君子之风》一文中，严复对

数百上千的议员提出的希望就是，“以稍存士

君子之风，廉隅敬恭，和悦而诤”［１２］３２５。对此，

从严复的相关信件中，我们同样可以看到类似

的想法。１８８９年，严复出任北洋水师会办一

职，四弟观澜想在北洋谋得一职，严复在百忙中

回复道：“如能相助，兄不念吾弟，亦念先人，断

无不代出力之理。”但是，严复解释道：“须知兄

在此间，所办者系属公事，……岂可一旦操权，

躬自为此？”［６］７３３严复规劝四弟，“兄在此任事，

弟理应回避，未能为力”［６］７３３。

传统伦理学对官员道德的强调往往是“为

政以德”，即认为官员只有自身有德并守德才

能治理好国家。这是因为，官员道德对社会有

着重要的导向和影响作用，“君子之德风，小人

之德草。草上之风，必偃”［１３］。严复突破了传

统伦理学的这一论点。在此基础上，他对官员

道德作出“须有士君子之风”的具体规范，这显

然对今日之官员道德建设亦有启示。

３．家庭生活领域道德

严复１９０７年在为《蒙养镜》作序时，就提

出了对子女的教养是父母应尽之职责的观点。

严复认为，“夫一国一种之盛衰强弱，民为之

也”［１２］２５４。而国民的性质是优或是劣，则取决

于“少成为之”。对于“子弟之德”“堂构之美”，

不是偶然而至，而是重在父母的教育影响。

严复引用斯宾塞的话说：“子孙者，汝身之

蜕影也”。也就是说，子女年幼无知，善于模

仿，父母的一言一行，皆影响子女将来的品行。

如果父母，“日为乾没无己之事，而望其子以光

明；日 为 腆 鲜 不 涓 之 事，而 望 其 子 以 高

洁”［１２］２５５，这是绝对不可能的。父母如果做出

种种不道德行为、立下恶表，其子女会跟随其

后。因此，在严复看来，作为父母，只有首先必

须做到己身正，而后才能正人。人年少时百事

未知，有赖于父母的教养，所以如果听其自然而

不教，必自殒灭。因而，父母应尽到教养孩子的

责任。但是，严复看到的却是，“男不知所以为

父，女未识所以为母，虽有儿女，犹禽犊耳”。

对此，严复感慨道：“吾每行都会街巷中，见数

十百小儿，蹒跚蹀躞于车轮马足间，辄为芒背，
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非虑其倾跌也。念三十年后，国民为如何

众耳！”［８］９８７

严复还对为人父母者不知教养孩子的根源

作了分析：“文化未开”造成国民嗜欲重而虑患

轻，“嗜欲重，故亟亟于婚嫁，虑患轻，故不知于

筹其家室之费而备之”［７］８７。结果往往是，娶妻

一人，又生子四五人，“均仰食于不足自给之一

男子”，造成“所生之子女，饮食粗鄙，居住秽

恶，教养失宜……”［７］８７。严复把希望寄托在为

人父母者身上：“观衰世之本源，而施以扶殖，

是所望于为父母者也。”［１２］４８３

从严复给子女的相关书信中，我们也可以

真切地体会到严复这方面的思想主张。严复四

子严年少时在外读书，严复在书信中教导儿

子“弧矢四方”；当严想就读附近学校，说可

以时常回家看父亲时，严复首先肯定他“诚属

孝思”，继之引用韩愈说欧阳詹的典故教导儿

子“做父母之人，望其子弟学问有成，常过于团

聚膝下”［６］８１１；在处世方面，严复教导严“校中

师友，均应和敬接待”［６］８０７；在学业方面，严复强

调，“堂课得佳评，故不足喜；得恶评，亦无须懊

丧。至于自己用功，则但肯看书，时至自称通

品，无庸虑也”［６］８０９。

在中国传统道德规范中，在父母与子女之

间，一贯强调的是子女对父母的孝，孝几乎是子

女对父母单方面的、绝对的义务。而严复从国

富民强的角度出发，提出了作为父母应该教养

子女的道德规范；认为在教养子女这一问题上，

母亲起着很大的作用。所以，严复在１８９８年专

门提及赞成兴办女学堂之事，这对近代女子教

育的兴起亦有一定的影响。

　　二、传统伦理道德近代化的途径

除了上述这些丰富的伦理道德思想外，严

复还融合中西道德思想对中国传统伦理道德实

现近代化的途径进行了深层思考，提出国家应

担负起国民道德教育的重任，建立利于激发公

心的制度，弘扬“忠孝节义”的中华民族精神。

１．国家应担负国民道德教育的重任

严复高度赞扬西方宗教对民众道德所起的

作用。“七日来复，必有人焉聚其民而耳提面

命之”［７］３０，“内省不疚”“无恶于志”“不为威

惕”“不为利诱”都是教中常义，这些思想都有

利于帮助民众培养起一种对社会发展有益的道

德感。正因“民之心有所主，而其为教又

常”［７］３０，所以，西方小民“与吾之君子大人无所

异”。严复因此称赞西方在向民众灌输基督教

伦理方面做出了真正的、成功的努力。反过来，

至于吾民“择凡民之俊秀者而教之”，至于那些

“穷?之子，编户之氓”，则“未尝闻有孰教之

者”［７］３０。严复由此叹息，即使饱食暖衣之民，

“无教则近于禽兽”，至于那些“饥寒逼躯，救死

不赡者”更是“后义先利，诈伪奸欺”［７］３０。鉴于

这种情况，严复希望国家要自觉担负起教化国

民的责任，“时为耳提而面命，使知人理之要，

存于相爱而不欺”［８］９９３。

２．建立利于激发公心的制度

通过中西比较，严复认为，在制度方面，西

方“法令始于下院，是民各奉其所自主之约，而

非率上之制也”［７］３１。因此，西方之民，“出赋以

庀工，无异自营其田宅；趋死以杀敌，无异自卫

其室家”［７］３１。而中国，为治皆以奴虏待吾民，

“夫上既以奴虏待民，则民亦以奴虏自待”。由

此导致的结果是：社会事务只有君主和大臣们

才去关心，小民只关注个人私利。如何才能引

导国民“以同力合志，连一气而御外仇”？对

此，严复指出了较为合理的现实途径：“设议院

于京师，而令天下郡县各公举其守宰”［７］３２，即

建立让民自治的制度，引导国民“留意于种之

强弱，国之存亡”，从而激发国民的公心。

３．弘扬“忠孝节义”的中华民族精神

严复基于中国传统道德文化，提出以“忠
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孝节义”为立国之精神，导扬渐渍，从而使其深

入人心、成为习惯。所谓忠，“所包甚广，……

而于事国之天职为犹重”［１２］３４３。严复从救亡图

存的角度，着重强调国民要为国尽忠。严复认

为“孝”是“中国之真教也”，“国民道德发端于

此，且为爱国之义所由导源”［１２］３４３；并且认为，

孝道内含自着我牺牲和自我克制精神，能够给

予国民以道德上的支持。严复同样赋予“义”

以崇高的内涵，认为，“使义之所在，则性命财

产皆其所轻。故蹈义之民，视死犹归，百折不

回，前仆后继，而又澹定从容，审处熟思，绝非感

情之用事”［１２］３４４。除了对中国传统伦理道德给

予高度重视外，严复还指出了“我辈生为中国

之民，不可荒经蔑古”［１２］３３０。他认为，中国之所

以为中国，是“以经为之本原”，如果荒经蔑古，

是非就没有了标准，道德就失去了发源地。

　　三、结语

严复力图改造中国传统伦理道德，构建适

合中国近代化需要的新道德，在近代史上开了

新民德之风，其后梁启超的“新民说”、陈独秀

的“伦理的觉悟，为吾人最后觉悟之觉悟”、孙

中山的“心理建设”，以及五四时期的“新道德”

运动，无不受到严复的较大影响。时至今日，我

国虽然已经建立起基本适合社会发展的社会主

义的道德伦理，然而，由于诸多因素的影响，当

前我国国民的道德素质及水平亟待提升。在这

种情况下，严复重构社会伦理道德观念的做法

与思想，对于今天仍然具有一定的借鉴意义。
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