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———基于马克思的劳动价值论
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摘要：实体性思维是在黑格尔之前的西方哲学中占据主导地位的思维方式，其

本质和症结是对人与世界之关系的形而上学割裂。黑格尔立足于思辨辩证法，

在一定程度上扬弃了这种思维方式的独断性和先验性，然而并没有走出其观念

论的迷误。马克思继承了黑格尔辩证法的能动性，又克服了其思辨性，并基于

实践立场实现了对它的扬弃和超越。这一批判为马克思的劳动价值论及其对

劳动二重性的分析提供了理论支撑。立足于唯物主义辩证法，马克思赋予劳动

的实体化以双重内涵：一是劳动的物化或对象化；二是劳动本身的实体化。基

于这一区分，马克思对具体劳动和抽象劳动及其关系进行了深刻分析和界定，

由此认识到了商品生产和交换活动的本质和规律，进而揭露了私有制条件下商

品所有者（资本家）对工人的剥削。马克思的这些思想对我们认识商品生产有

重要的启示：一方面，商品生产为人类社会发展所不可逾越；另一方面，建立在

私有制基础上的商品生产有其内在缺陷，这一缺陷只有在实行公有制的共产主

义社会才能有效克服。
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　　实体性思维方式是近代哲学的基本思维方

式。马克思在继承黑格尔对于知性所理解的有

限事物及普遍事物作为实体的批判的基础之

上，对黑格尔所保留的绝对实体进行了批判，从

而完成了对于全部实体性思维的批判。立足于

自身的劳动价值论，马克思分析并提出了劳动

的二重性理论。劳动实体化的关键在于劳动与

生产资料的分离。理解了劳动的实体化及其对

于劳动二重性的影响，可以加深对商品二因素

以及私人劳动与社会劳动矛盾关系的理解。劳

动的非实体性特点是劳动不能进行交换的根本

原因。共产主义消除了劳动的实体化也就消除

了具体劳动与抽象劳动、私人劳动与社会劳动

的区分，从而为我们理解劳动在社会三大形态

中的不同形式提供了一定的启示。

　　一、马克思对于实体性思维的批判

马克思指出：“商品中包含的劳动的这种

二重性，是首先由我批判地证明的。这一点是

理解政治经济学的枢纽。”［１］５４－５５事实上，劳动

的二重性既是理解政治经济学的枢纽，也是批

判政治经济学的枢纽，其中的一个关键问题就

是劳动的实体化对劳动的二重性的影响。马克

思对于实体性思维的批判，为其对劳动的实体

化的批判提供了重要思想支撑，也为消灭商品

经济和建立共产主义社会构建了理论基础。

实体作为一个哲学范畴，是指“能够独立

存在的、作为一切属性的基础和万物本原的东

西”［２］２８；与之相应，实体性思维是指“把存在预

设为实体、把宇宙万物理解为实体的集合，并以

此为基础诠释一切的思维”［３］。马克思对于实体

性思维的批判有着双重指向：一方面肯定了黑格

尔对于那些把具体的有限存在物和与之对立的

普遍存在物当作实体的观念的批判；另一方面也

批判了黑格尔基于其绝对理念的实体观念，从而

实现了对于全部实体性思维的批判。

立足于思辨的辩证法，黑格尔认为，把有限

的存在物和与之对立的普遍存在物当作实体，

这种做法实际上是一种知性的思维方式。在这

种知性的思维方式中，思维总是采取一种非此

即彼的“二截化”的做法：“他们会了解为主体

与对象是有区别的，同样，有限与无限也是有区

别的，好像那具体的精神的统一体本身是无规

定的，并且没有包括区别于自身之内又好像谁

都不知道主体与对象、有限与无限是有区别似

的。”［４］８于是，“无批判的知性”的思维方式就

把特殊的东西与普遍的东西对立起来，认为有

限的、具体的、特殊的东西就不是普遍的东西，

因而是需要否定的，“误解有限范畴不足以达

到真理”［４］６，另一方面，它又在否定有限事物的

基础上，将与之对立的普遍事物当作绝对的真

理，“将具体的精神的统一性当作一抽象的无

精神性的同一性，在这同一性里，一切是一，没

有区别，在别的范围内即使善与恶也是一样的

东西”［４］８。黑格尔认为，这二者实则是一种同

质的思维方式，有着共同的形而上学迷误。如

果说前者把一个个具体的桌子当作实体，而后

者则把与一个个具体桌子相对立的共相的桌子

当作实体。

黑格尔对知性思维方式的批判，主要包括

两个方面：其一，知性的思维是一种有限的思

维，因此它无法认识无限的真理和绝对。也就

是说，知性的思维只适合研究具体的、有限的事

物，而不适合研究真正的无限的事物。其二，这

种思维方式也是一种主客二分的实体思维方

式，没有看到“实体即主体”的内在合理性，没

有考察到主体与客体之间内在的矛盾统一性。

这种思维方式不能实现实体与主体的辩证统

一，“不可能既承认共相、主体、理性的实在性，

同时又承认个体、客体、感性的实在性”［５］。黑

格尔由此对康德的物自体观念展开批判：“物

自体（这里的所谓的‘物’也包含精神和上帝在
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内）表示一种抽象的对象。———从一个对象抽

象它对意识的一切联系、一切感觉印象，以及一

切特定的思想，就得到物自体的概念。不难看

出，这里所剩余的只是一个极端抽象、完全空虚

的东西，只可以认作否定了表象、感觉、特定思

维等的彼岸世界”，“这种抽象的同一性作为对

象所具有的否定规定性，也已由康德列在他的

范畴表之中”［４］１２５－１２６。在黑格尔看来，康德的

纯粹理性批判，一方面正确地指出了有限的知

性（理论理性）探究无限的事物所必然出现的

二律背反，以及将有限的知性（实践理性）运用

于实践领域的非法性质；另一方面却低估了理

性对于探究无限事物的权利。因此，黑格尔批

判康德：“关于理念，他同样只是停留在否定的

和单纯的应当阶段。”［４］１２７

显而易见，黑格尔以上所针对的这种无批

判的或批判的知性的思维方式，也就是我们常

说的形而上学的思维方式。马克思继承了黑格

尔的辩证法，并对这种形而上学的思维方式也

采取了一种批判的态度。他指出：“辩证法对

每一种既成的形式都是从不断的运动中，因而

也是从它的暂时性方面去理解。”［６］１１２然而，马

克思在充分肯定并汲取黑格尔辩证法合理内核

的基础上，基于唯物辩证法的立场对黑格尔的

绝对理念展开了批判，彻底否定了实体性思维

方式，从而为唯物史观和劳动价值论的确立开

辟了道路。

马克思对黑格尔绝对理念的批判在《巴黎

手稿》中有过精彩的论述。他认同费尔巴哈对

于黑格尔辩证法的解释，但又提出了自己的见

解：“黑格尔从异化出发（在逻辑上就是从无限

的、抽象的、普遍的东西出发），从实体出发，从

绝对的和不变的抽象出发，就是说，说得更通俗

些，他从宗教和神学出发。第二，他扬弃了无限

的东西，设定了现实的、感性的、实在的、有限

的、特殊的东西（哲学，对宗教和神学的扬弃）。

第三，他重新扬弃了肯定的东西，重新恢复了抽

象、无限的东西。”［７］９６可见，马克思一方面肯定

了黑格尔对于无限的和普遍的，以及有限的和

感性的实体的批判，另一方面也否定了黑格尔

试图重新恢复无限的实体即绝对精神的做法。

在马克思看来，这正是黑格尔唯心辩证法的根

本问题所在。由于黑格尔保留了绝对精神这一

唯一的实体，所以绝对精神就成了一个没有外

在对象的存在物，即使绝对精神在内部具有无

限丰富的展开和运动，其作为“非对象性的存

在物是非存在物［Ｕｎｗｅｓｅｎ］”［７］１０６。因而，在马

克思看来，这种把“存在”看作是独立于外部事

物的抽象实体的思维方式就是形而上学的思维

方式。

可见，马克思一方面肯定并继承了黑格尔

对于有限的事物和无限的普遍事物的批判，另

一方面又拒斥了黑格尔对绝对精神这一唯一的

实体的设定，由此彻底地否定了一切抽象的实

体，彻底批判了形而上学的实体性思维方式。

　　二、马克思基于劳动的实体化对劳

动二重性的解析

　　事实上，对实体性思维方式的批判并不是

马克思一时的理论冲动，实则马克思是力图以

辩证法取代之。“辩证法拒斥实体，同样也拒

斥以实体为核心的形而上学。”［５］正是如此，当

有人运用马克思所反对的实体性思维去看待

《资本论》，认为马克思关于“形成价值实体的

劳动”的说法不当时，实则忽略了马克思是从

根本上反对“实体”观念的。当马克思把作为

“价值实体”的劳动界定为“抽象劳动”，并以此

来说明抽象劳动的抽象性时，实际上是要把本

来非实体性的劳动对象化。也正是这样，劳动

的实体化成为理解劳动二重性的关键。

依照马克思的说法，劳动的实体化有两种

含义：一是指劳动的物化或劳动的外化，即将作
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为人的活动的劳动凝结为实体的过程。就此而

言，劳动产品实际上就是劳动实体化的结果。

二是把劳动看作“实体”或实体的固有属性，即

劳动本身的实体化。我们这里所说的“劳动的

实体化”，是在第二种含义上使用的。

“劳动力的使用就是劳动本身”［１］２０７，劳动

力是指人的“劳动能力”［６］１７２，它作为人的属性

或功能虽可以成为实体性的要素，但是劳动本

身并不能自在地成为实体。这是因为，劳动还

需要与人之外的劳动对象和劳动资料相结合，

离开了这些劳动过程中必备的外在因素，劳动

便不可能存在。如果把劳动仅仅归结为“劳动

力的使用”，即把劳动对象、劳动资料完全抛

开，那就是把劳动抽象化和实体化了。这种将

劳动实体化的结果，就是把劳动抽象为一种预

存于人体之内的力量，这种力量可以改变外在

于人的其他物质的物理化学性能，使其满足人

们的各种需要，从而使得劳动好像先天就存在

于人体之内似的。与这种将劳动实体化的思维

方式相对应，劳动的物化就像是器官摘取一样，

把劳动从人体之中转移到物体之中。依照这种

看法，劳动在人体之内的时候就已经死了，变成

了死物、死劳动。之所以如此，其症结所在是将

劳动与生产资料相分离，把劳动从具体的劳动

过程中剥离出去，使之成为思维观照（而非实

践进行中）的东西。

人们之所以要对劳动进行这种思维的观

照，是因为商品交换的需要。商品交换需要比

较商品的有用性并确立彼此交换的量的比例。

而商品的有用性源于物化在商品中的具体劳

动，商品交换的量的比例源于物化在商品中的

抽象劳动，由此形成了劳动的二重性。马克思

的劳动二重性理论，将具体劳动与抽象劳动区

分开来，使之成为我们可以理解的东西。正是

如此，马克思才把劳动的二重性看成是理解政

治经济学的枢纽。

在劳动价值论中，马克思是通过“抽象法”

来区分具体劳动与抽象劳动的。马克思首先把

具体劳动从劳动的特殊性中剥离了出来，指出

具体劳动是“人类劳动力在特殊的有一定目的

的形式上的耗费；就具体的有用的劳动这个属

性来说，它生产使用价值”［６］１２３。然而具体劳动

并不是形成商品使用价值的唯一源泉，马克思

引用了威廉·配第的观点，认为土地与具体劳

动一起共同构成了商品使用价值的源泉［１］５６。

马克思在这里是从商品使用价值的本原上来说

的，即具体劳动与土地构成了商品使用价值的

双重本体。另外，马克思也分析了具体劳动的

反面即抽象劳动。抽象劳动实则是把劳动的普

遍性从其具体形式中剥离出来，使“各种劳动

不再有什么差别，全都化为相同的人类劳动，抽

象人类劳动”［６］１１７。劳动因而呈现出一种共相

般的实体形式。这种抽象劳动是形成商品价值

的实体，而且是唯一实体。

依此，我们就可以理解劳动二重性中具体

劳动与抽象劳动之间既彼此统一又相互独立的

关系。

首先，具体劳动与抽象劳动是同一劳动的

两种属性，二者之间是质与量的统一。劳动既

是具体劳动也是抽象劳动，既不存在孤立的具

体劳动，也不存在孤立的抽象劳动。商品作为

劳动物化的产物，其使用价值是商品中所包含

的“劳动的质”即具体劳动，其价值则表现为商

品中所包含的“劳动的量”即抽象劳动［１］５９。由

此可见，商品中所包含的“劳动的质”与“劳动

的量”分别对应于具体劳动和抽象劳动。也就

是说，在劳动物化的过程中，具体劳动表现为

“物化劳动的质”，而抽象劳动则表现为“物化

劳动的量”。因此，劳动就是具体劳动与抽象

劳动之质与量统一的过程。

其次，抽象劳动与具体劳动相互分离、相互

独立。由于具体劳动和抽象劳动分别是商品使
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用价值和价值的实体，它们在劳动的过程中也

就具有了各自的独立性。具体劳动作为使用价

值的实体本身既具有质也具有量，只不过每一

种具体劳动的质和量总是不尽相同的。在不同

种类的具体劳动之间，它们的差异是异质的，在

量上无法比较；而在相同种类的具体劳动之间，

它们的差异则是同质的，在量上可以比较。现

代工业机器人通过对某一种类的人的具体劳动

的模仿，已经可以在多方面取代人的具体劳动，

从而实现了机械化和自动化。抽象劳动作为价

值的质本身也具有质和量，只不过抽象劳动作

为“一般人类劳动”［１］５４，它们在质上是相同的，

在量上可以比较。因此，具体劳动和抽象劳动

作为实体就各自取得了自己的独立性。马克思

对此指出，“既然生产力属于劳动的具体有用

形式，它自然不再同抽去了具体有用形式的劳

动有关”［６］１２３。也就是说，生产力既然属于具体

劳动，那么就不再与抽象劳动有关，这表明具体

劳动和抽象劳动具有相互独立性。

基于马克思的劳动价值论尤其是对劳动实

体化的剖析，我们能够更加清楚地理解马克思

的商品二因素思想。首先，具体劳动作为形成

商品使用价值的实体性因素，它使得商品的使

用价值对象化。由此，使用价值就作为物的有

用性而成为商品的自然属性。作为商品的自然

属性，使用价值在满足人们需要的过程中，也必

然具有质和量的区分。同一种类的商品在质上

的相同不等于在量上的相等，由此就造成了同

一种类商品在使用过程中性能或质量的差异

性。其次，抽象劳动作为形成商品价值的实体

性因素，使得商品的价值也成为一种实体性因

素即商品的社会属性。抽象劳动在质上的同一

性必然赋予商品以同质的价值，从而使商品交

换可以在量上进行比较。最后，在商品交换的

过程中，具体劳动与抽象劳动的各自独立性，使

得商品交换中的使用价值与价值取得了各自的

独立性，这就造成了使用价值与价值在商品交换

中的矛盾运动：商品生产者要么占据商品的使用

价值，要么占据商品的价值，而不能二者兼得。

在劳动实体化的基础上，通过劳动二重性

我们也容易更加清楚地理解马克思关于私人劳

动与社会劳动之关系的思想。私人劳动与社会

劳动之间的对立，其根源在于劳动的所有权。

那么所有权是怎么产生的？我们知道，对于一

个实体来说，由于其自身固有的独立性，它具有

明确的边界，因而可以被人们所占有。然而劳动

却是“人和自然之间的过程”［６］（１２７），离开了外在

的自然界或离开了生产资料，就无所谓劳动。因

此，劳动与其生产资料是无法分割的，也就是说

任何人都无法占有孤立的劳动。然而，由于在私

有制条件下劳动与其生产资料相分离，劳动转化

为实体，因此随之而来的就是劳动的占有问题。

与劳动的占有问题密切相关的是劳动力的

占有问题。对于一个商品生产者来说，要么他

通过自己的劳动生产商品，要么他通过占有别

人的劳动而生产商品。当他用自己的劳动去生

产商品时，由于生产资料的存在，劳动不是实

体，无法被占有；当他完成劳动时，劳动已经转

化为劳动产品，成为了物化的劳动或死劳动，活

劳动本身已经不复存在，因而也就无法被占有。

因此，个体工商业主从来不会把自己的个人劳

动报酬当成工资（这时的工资其实就是利润），

此时凝结在他的商品中的个人劳动，对于他本

人来说，根本不是什么私人劳动。对于他来说，

属于他私人的东西只是商品。所以，在商品经

济中，私人劳动并不是对商品生产者本人的劳

动而言，而是对雇佣劳动者的劳动而言的。商

品生产者可以购买别人的劳动力，以此占有别

人的劳动及其产品来生产商品。被购买了劳动

力的工人“在资本家的监督下劳动，他的劳动

属于资本家”，“产品是资本家的所有物，而不

是直接生产者工人的所有物”［１］２１６。而商品生
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产者之所以能够占有工人的劳动，只是因为这

些工人没有生产资料，并且劳动的现实化、物化

只有在商品所有者的手中才能完成。商品所有

者因此就通过占有劳动力来占有别人的私人劳

动，从而把这些工人的劳动变成他本人的私人

劳动。因此物化在商品中的私人劳动不过是商

品所有者占有的工人的劳动而已。

正是由于劳动的所有权问题的存在，私人

劳动与社会劳动的区分也就出现了。物化在商

品中的私人劳动虽是工人的劳动，但这些劳动

属于商品所有者即资本家。商品生产者想怎么

生产就怎么生产，想生产什么就生产什么。然

而资本家生产商品的目的是用于商品交换，这

就产生了私人劳动的所谓二重的“社会性

质”［６］１３９：一方面，私人劳动中的物化的具体劳

动要对社会有用，从而使商品具有交换的可能

性；另一方面，私人劳动中物化的抽象劳动可以

在量上进行比较，从而使商品交换能够按照一

定的比例进行，使商品交换具有可行性。由此，

私人劳动与社会劳动之间的矛盾就构成了商品

交换的基本矛盾之一。

可见，从劳动实体化的角度理解劳动的二

重性，不仅有利于深化对于马克思劳动价值论

的理解，也有利于深化对于商品的二因素，以及

私人劳动与社会劳动之矛盾关系的理解。事实

上，我们只有自觉地从劳动的实体化及其固有

的差异性规定出发，才能深入理解并把握马克

思劳动价值论的本质。

　　三、马克思对于劳动实体化批判的

现代启示

　　马克思曾经反复强调一个观点：劳动是不

能作为商品进行交换的，可以用于交换的只能

是劳动力，因为劳动本身并无所谓价值。从政

治经济学的角度来看，劳动是价值的实体，价值

是由劳动来度量的，反过来用价值来度量劳动

无非是用劳动来度量劳动，这就是“同义反

复”［６］１３９，因而劳动本身无所谓价值。对此，我

们也可从劳动的二重性角度来进行探究。商品

的使用价值是由具体劳动而形成的，然而具体

劳动是异质的，那么不同的具体劳动之间为什

么可以进行交换呢？这一度是困扰古典政治经

济学的难题。

从哲学的角度看，劳动之所以不能够进行

交换，是因为劳动是非实体性的因素，它不能离

开生产资料而单独存在。劳动既然不能够自在

地成为实体或实体的属性，那就意味着劳动无

法分割，既然它无法分割，当然也就无法交换。

因此，劳动只有物化为劳动产品，才有可能进行

交换。既然如此，那么劳动又如何成了价值的

“实体”呢？具体劳动和抽象劳动如何分别形成

使用价值和价值呢？这一问题的提出意味着，马

克思的劳动价值论并不仅仅是为了解剖资本主

义及其政治经济学的，而且也是用来批判和终结

资产阶级政治经济学的，正如《资本论》的副标

题“政治经济学批判”所显示的那样［１］１。

在马克思看来，这一问题和矛盾只有在共

产主义社会才能得到解决，因为共产主义不再

存在具体劳动与抽象劳动、私人劳动与社会劳

动的区分，劳动就从实体化的状态恢复到现实

的活生生的状态。“让我们换一个方面，设想

有一个自由人的联合体，它们用公共的生产资

料进行劳动，并且自觉地把他们许多个人的劳

动力当作一个社会劳动力来使用。”［６］１４１在共产

主义社会，劳动与生产资料的分离即生产资料

的私有制，已经被生产资料的公有制所取代。

这就取消了劳动与生产资料分离的可能性，从

而使一切劳动都落实到现实的活生生的个人中

去。每个人都是用自己的生命进行生产，而不

会去无偿占有他人生命，也不会让自己的生产

被他人无偿地占有。由于生产资料公有制的确

立，每个人的劳动本身也就同时既具有个人性
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质也具有社会性质，劳动从生产资料的束缚中

解脱出来，不再是生产资料决定劳动，而是劳动

决定生产资料。与这种生产资料公有制相对

应，马克思不再强调个人劳动、社会劳动，而是

强调“个人的劳动力”“社会劳动力”。这是因

为个人的劳动和社会的劳动在共产主义社会中

已经不能区分开来，能够区分开来的只能是实

体性的劳动力。

马克思对于劳动的实体化的批判，对我们

从劳动角度理解人类社会自身发展的形态变迁

提供了重要视角。在不同的社会形态中，劳动

的存在方式是不同的。在存在“人的依赖

性”［８］的自然经济社会，劳动尚未与生产资料

相分离，人与人之间的关系主要是“人身依附”

关系［１］９５。这种人身依附关系成为奴隶的、封建

的和宗法的社会关系的主要规定。在此条件

下，个人的劳动主要服从和依附于宗族、血缘、

奴隶等形式的集体劳动。这时，个人的劳动形

式直接就是社会的劳动形式，“劳动的自然形

式、劳动的特殊性是劳动的直接社会形式”，

“人们在劳动中的社会关系始终表现为他们本

身之间的个人的关系”［１］９５。而在“以物的依赖

性为基础的人的独立性”的社会中，劳动与生

产资料相分离，以至于劳动成为预存于人的身

体之内的“实体”。这种情形下的劳动在工人

那里并不是私人劳动，它只有在工人将自己的

劳动力出卖给资本家之后才成为某种私人劳

动。由此就造成了私人劳动与社会劳动、具体

劳动与抽象劳动的对立。在这种对立中，劳动

与生产资料相分离，而只归属于人本身。由此

带来的必然是人的“独立性”。工人不再占有

而且也几乎无法占有生产资料，只能把自己的

劳动力出卖给资本家，从而把自己的劳动转化

为资本家的私人劳动。在共产主义社会中，生

产资料公有制使得劳动又从“实体”的状态中

解脱出来，劳动又重新与生产资料建立了直接

的联系。此时的劳动既不是从属于奴隶、血缘、

宗族等的集体劳动，也不是个体出卖劳动力给

资本家占有的私人劳动，而是对于这二者的扬

弃。也就是说，人们自觉地把他们许多个人的

劳动力当作一种社会劳动力来使用，劳动因而

就实现了自由地与生产资料相结合。

可见，劳动与生产资料的关系是劳动是否

实体化的关键。马克思立足于劳动价值论，将

劳动区分为具体劳动与抽象劳动，进而用于解

释商品的使用价值与价值，这成为理解资本主

义生产方式的“枢纽”［１］５５。不仅如此，马克思运

用唯物辩证法批判了黑格尔等的实体性思维方

式，从而在根本上否定了劳动的实体化及商品的

二重性的天然合理性，这就为共产主义社会扬弃

资本主义的生产方式提供了理论基础，从而使得

它也成为马克思批判政治经济学的“枢纽”。
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