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德国“新马克思阅读”运动的当代书写
———英格·埃尔贝访谈录
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摘要：“新马克思阅读”是１９６０年代中期兴起于联邦德国的一场思想运动，其产
生于法兰克福学派批判理论的土壤上，专注于马克思《资本论》及其手稿中的以

价值形式理论为核心的社会理论和国家理论研究，力图以此对现代资本主义国

家及其阶级关系进行新的诠释。自２００８年以来，以德国学者英格·埃尔贝等
人为代表，这一理论运动的思想资源再次吸引了德国乃至整个西方学界的关

注，成为当今西方马克思主义研究的一个重要理论生长点。英格·埃尔贝博士

在受访中就“新马克思阅读”运动的一些重要问题作了详细解答，包括“新马克

思阅读”运动的特征与定义，它与西方马克思主义传统的关系，它的思想传统的

谱系，它的历史背景、政治背景与思想史背景，它的核心问题即价值形式理论与

剩余价值理论的关系，及其当代发展中所面临的困境与挑战等，为我国学界深

入了解“新马克思阅读”运动提供了重要思想资料。

·３４·
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　　［译者导言］“新马克思阅读”，是１９６０年

代中期兴起于联邦德国的一场思想运动。受法

兰克福学派批判理论的影响，这一思想运动主

张通过对马克思以《资本论》为核心的政治经

济学领域的研究，重建马克思的价值形式理论，

从而为批判理论奠定政治经济学基础；力图立

足于这一价值形式理论的范式，进一步对现代

资本主义国家及其阶级关系进行解释。自

１９９７年以来，这一运动在德国日益受到更多学

者的关注和讨论。

２００８年，德国学者英格·埃尔贝出版了

《西方的马克思：１９６５年以来联邦德国的新马

克思阅读》一书。这是西方学界第一部系统全

面研究“新马克思阅读”运动的著作。它的出

版，进一步推动了德国乃至整个西方学界对这

一长期以来被掩盖的思想潮流的关注，成为当

今西方马克思主义研究的一个重要生长点。就

“新马克思阅读”运动的一些重要问题，英格·

埃尔贝博士接受了一次深入访谈，现予披露，以

期有助于我国学界对这一运动有更多了解。

李乾坤（以下简称“李”）：英格·埃尔贝

（以下简称“埃”）博士，您是德国学界第一位系

统研究“新马克思阅读”的学者，这一内容也是

您博士论文的研究对象。首先，请您介绍一下

您的大学生涯，以及您为何选择这一内容做您

的博士论文，您的灵感来源是什么？在您写作

的过程中，遇到了哪些困难？

埃：我在波鸿鲁尔大学学习哲学时，就与一

些同学成立了一个读书小组，这个读书小组主

要阅读批判社会理论和马克思主义方面的书

籍。鲁尔大学并不提供与马克思相关的课程。

我们必须通过自学，并借助一些马克思研究者，

如汉斯－格奥尔格·巴克豪斯、米夏埃尔·

海因里希、狄特·沃尔夫等，来学习马克思

的思想。我和我的同学们共同的目的就是拒斥

德国共产党对马克思作斯大林式的理解，以及

社会民主党对马克思的批判。因此在根基上，

我们恰恰同“新马克思阅读”的开拓者们在

１９６０年代中期的探索有着同样的初衷。不过，

对我们来说，历史情况与那个年代的联邦德国

相比已经完全改变了。在这一时期，一个马克

思研究者要想获得教授席位已然变得不可能

了。目前，对我们来说尤其重要的是，将政治经

济学批判与法兰克福学派（弗洛姆、霍克海默、

阿多诺、马尔库塞）的批判理论相结合。特别

是在关于纳粹主义和反犹主义问题上，如果不

将马克思和阿多诺的思想进行结合的话，是无

法从根本上理解这些问题的。因而，对我来说

重要的是，参与到当时在德国左派中广泛开展

的反犹主义批判（但不限于此）之中。

我的博士论文后来是在柏林自由大学的弗

·４４·







汉斯－格奥尔格·巴克豪斯（ＨａｎｓＧｅｏｒｇＢａｃｋｈａｕｓ），１９２９年生于图宾根的鲁多尔施塔特，经济学家、哲学家，１９６８年在
阿多诺指导下获得硕士学位，后一直执教于法兰克福大学。作为“新马克思阅读”运动的首要开创者，其代表作有《价值形式

的辩证法》（１９６９）、《马克思价值理论重建材料》（１９７８）；其曾主编《社会：马克思理论研究》辑刊（１９７４—１９８１共１４辑），这份
杂志有力地推动了德国马克思政治经济学理论研究。

米夏埃尔·海因里希（ＭｉｃｈａｅｌＨｅｉｎｒｉｃｈ），１９５７年生于海德堡，政治学家、经济学家，柏林工程与经济应用大学教授，
１９９１年在柏林自由大学获得博士学位，代表作有《价值的科学》（１９９１）、《政治经济学批判导论》（２００４）、《如何阅读〈资本
论〉》（上、下卷，２００８、２０１３），任《阶级斗争问题》（Ｐｒｏｋｌａ）杂志主编。

狄特·沃尔夫（ＤｉｅｔｅｒＷｏｌｆ），１９４２年出生，社会学家、信息技术学家，独立学者，１９７９年在柏林自由大学获得博士学位，
代表作有《黑格尔与马克思：绝对精神和资本的运动结构》（１９７９）、《黑格尔的市民社会理论》（１９８０）、《商品与货币：〈资本论〉
中的辩证矛盾》（１９８５）。
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里德·奥托·沃尔夫教授和柏林洪堡大学的

安德里亚斯·阿恩特教授的指导下完成的。

在我撰写博士论文期间，有幸得到了罗莎·卢

森堡基金会的资助，没有这笔资助的话，我很难

最终完成博士论文。

李：在您的博士论文《西方的马克思》中，

您将“新马克思阅读”运动作为与“传统马克思

主义”和“西方马克思主义”相并列的一个独立

传统，这一做法，我相信不论对中国学界还是对

西方学界的很多学者来说，都是需要很大勇气

的，当然这也是一个很富开创性的做法。您能

不能阐释一下，“新马克思阅读”运动最独特的

特征是什么？换句话讲，您是如何定义“新马

克思阅读”运动的？

埃：“新马克思阅读”之所以可以作为一个

相对独立的马克思主义传统，是因为它发展了

政治经济学批判的一个特定方法，以及对认识

对象的理解方式———这里首先批判的是恩格斯

开创的对马克思著作的阐释方式。从“新马克

思阅读”的范式看来，恩格斯将马克思的叙述

方式阐释为经验式的，也因此将马克思的价值

理论降低到了李嘉图的水平上，也就是一种自

然主义的价值理论上。“新马克思阅读”将恩

格斯对马克思的这种阐释指认为一种总和性

的，即将其包括于西方马克思主义传统之中。

我的博士论文特别指出，在马克思自己的著作

中，可以发现一种介于古典传统与科学革命之

间的矛盾。

在内容上，“新马克思阅读”坚持价值实体

和价值是财富生产历史的特定形式，而非一种

超历史的、为所有人类社会奠定基础的现象。

“新马克思阅读”指出，马克思那里的商品、货

币和资本，表述了一种系统性的联系：剩余价值

理论、货币理论、价值理论之间是不能分离的。

国家推论是１９７０年代在联邦德国出现

的一种独特思想现象，在这一讨论中，“新马克

思阅读”批判了列宁主义和社会民主党的国家

理论。列宁主义尽管分析了资产阶级国家的阶

级属性，却没有解释清楚为何这一国家属性可

以得到制度化。社会民主党虽首先将国家视作

无产阶级的保护机关，却没有揭示出国家与阶

级统治之间的关系。“新马克思阅读”主张回

到《资本论》和《１８５７—１８５８年经济学手稿》，认

为资产阶级国家因为与商品、财富形式之间存

在内在纠葛，从而必须采取一种外在于经济的

公共的权力结构，一种“并不从属于特殊，而是

超越一切的，针对一切的权力”（帕舒卡尼斯

语），并且同时依靠这种“中立”的权力———这

是对私有财产等类似东西的保障———再生产资

本主义的社会结构和阶级统治。此外，国家尽

管要作为无产阶级的保护机构，但同时也是资

本的再生产形式，这一点，鲁道夫·沃尔夫冈·

·５４·







弗里德·奥托·沃尔夫（ＦｒｉｅｄｅｒＯｔｔｏＷｏｌｆ），１９４３年生于基尔，哲学家，柏林自由大学哲学系荣誉教授，德国人道主义协会
主席，早年曾求学于阿尔都塞，代表作有《转途：马克思主义危机中的政治理论》（１９８３）、《激进哲学：对启蒙与解放的探讨》
（２００２）。

安德里亚斯·阿恩特（ＡｎｄｒｅａｓＡｒｎｄｔ），１９４９年生于威尔海姆斯哈芬，哲学家，柏林洪堡大学神学系教授，国际黑格尔协
会主席。主要从事黑格尔哲学、马克思哲学和施莱尔马赫的研究，代表作有《马克思：对其理论发展的探讨》（１９８５）、《辩证法
与反映：理性概念重建》（１９９４）、《历史与自由意识：论黑格尔与马克思的自由辩证法》（２０１５）。

国家推论，是德国１９７０年代基于马克思《资本论》及其手稿进行的对马克思国家理论的研究———因马克思生前并未完
成国家理论的研究计划，对马克思的国家理论只有立足《资本论》的政治经济学研究进行推论。其代表人物有鲁道夫·沃尔

夫冈·穆勒、克里斯特尔·诺伊西斯、约阿希姆·毕施霍夫、艾尔玛·阿尔特法特等，国家推论被“新马克思阅读”代表人物视

作其构成部分。
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穆勒和克里斯特尔·诺伊西斯已经指出了。

“新马克思阅读”也重建了马克思的革命

理论。这里尤其要指出的一点是，马克思《资

本论》使得与制度相一致的思想和行为的阐释

得以成为可能。

“新马克思阅读”虽然从事经济学批判，但

并不表明它是与决定性的、客观的、历史哲学的

论证模式———正如在西方马克思主义的讨论之

中还在频繁进行的———相兼容的。“新马克思

阅读”要证明的是传统马克思主义的经典元

素，如贫困化理论、自动化生产力进步模式、将

无产阶级作为清醒的即告别了资产阶级意识形

态的阶级，这些正是在马克思早期著作中可以

发现的。在早期著作中，马克思已然开始将其

原创性的科学成果在一种政治经济学批判的结

构中拓展开。因此，传统马克思主义革命理论

的支柱并不牢靠：阶级斗争是在内在于资本的

结构化强制中进行的，并首先是在处于虚假意

识形态的拜物教形式之中进行的。一种绝对的

贫困化并非资本主义的必然元素，生产力并非

历史的推动力量，而是生产关系发展了生产力。

当然，对于“新马克思阅读”来说，没有无产阶

级的革命也是不可能的，它的观点是：社会的视

角不能够系统地从个别无产阶级的现实利益中

发展出来，马克思主义因而也不是“无产阶级

的意识形态”。

李：中国学界对于西方马克思主义的研究，

在过去３０多年里已经取得了很大进展。我相

信，对“新马克思阅读”还很陌生的大多数中国

读者来说，许多人一定会非常关心这一问题：西

方马克思主义和“新马克思阅读”之间的关系

是怎样的？因为很有趣的事情是，“新马克思

阅读”的开拓者大多是阿多诺的学生，阿多诺

在既往的研究中显然是被视作西方马克思主义

的。而西方马克思主义恰恰批判的是正统马克

思主义与第二国际社会民主党对马克思的

解读。

埃：西方马克思主义批判传统马克思主义

的历史决定论，强调资本主义社会的再生产和

变化中的主体之作用，并且力图将社会心理学

和文化的因素作为西方革命缺席的原因。在这

一问题上，“新马克思阅读”与西方马克思主义

截然不同。在西方马克思主义中，对经济学的

批判和政治理论的具体研究并不占据中心位

置，它大多还停留在抽象的哲学和文化理论领

域。在西方马克思主义的代表人物那里，并没

有对《资本论》的具体研究。不论是卢卡奇，还

是布洛赫抑或葛兰西和阿多诺，都是如此。特

别是他们非批判地接受了恩格斯在国家和政治

经济学批判上的立场，并将之作为前提。与之

相反，“新马克思阅读”的中心议题就是对政治

经济学批判中的范畴体系进行研究，不仅批判

恩格斯的解读，并且再次将国家问题作为分析

的核心对象。当然，“新马克思阅读”也将资本

主义的社会心理学和文化作为相对次要的主题

来研究。

李：“新马克思阅读”运动作为一种思潮，

当然有其特定的产生环境。您是如何看待这个

问题的？“新马克思阅读”运动的兴起有着什

么样的社会条件和背景？

埃：“新马克思阅读”实际上是对马克思著

作进行解释的一条新路径，这条路径首先是在

１９６０年代中期形成的（有苏联的两位先行者叶

夫根尼·帕舒卡尼斯和伊萨克·鲁宾），其在

联邦德国的背景是缘于左派学生运动，其时代

背景是，对共产主义的信仰因持续的、国家福利

·６４·

 鲁道夫·沃尔夫冈·穆勒（ＲｕｄｏｌｆＷｏｌｆｇａｎｇＭüｌｌｅｒ），１９３４年生于日本神户，政治学家，１９６４年在柏林自由大学获得博士学
位，曾任汉诺威大学教授；克里斯特尔·诺伊西斯（ＣｈｒｉｓｔｅｌＮｅｕｓü）（１９３７—１９８８），女，政治经济学家，曾任柏林经济高等学校教
授。二人在１９７０年合写的论文《社会国家幻象与劳资矛盾》是国家推论讨论中的重要文献。
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化的战后资本主义繁荣而动摇，以及在越战期

间反共产主义共识的破裂。此外，“新马克思

阅读”的代表人物也因德国大学在战后的大规

模扩建而获益。自 １９６０年代中期始，德国新

建、扩建了许多大学，这为左派学者提供了大量

的位置。一般而言，“新马克思阅读”可以被理

解为对马克思主义的科学解读，并始终坚持将

马克思主义研究立足于学术领域。“新马克思

阅读”的代表人物有一个共同观点，他们都认

为迄今为止的研究对马克思主义基本概念的理

解都有很大局限，因此需要一种与正统的马克

思列宁主义和西方社会民主党的马克思主义不

同的、对马克思主义的新的解读方式。

在这一过程中，阿多诺的学生如阿尔弗雷

德·施密特、汉斯－格奥尔格·巴克豪斯、海尔

穆特·莱希尔特、于尔根·李策尔特和海尔

穆特·布兰特尔等是非常关键的代表人物。除

此以外，还有完全独立于阿多诺的，如约阿希

姆·希尔施、菲特·米夏埃尔·巴德尔

等，这些人也为“新马克思阅读”做出了贡献。

另外，“新马克思阅读”的核心活动地点，曾是

柏林、法兰克福和不莱梅。

李：在２０世纪六七十年代，一个有趣的思

想史现象是：在德国和法国学界同时开展了对

《资本论》的重新解读。在德国，是以阿多诺的

学生为核心，而在法国则是以阿尔都塞的学生

为核心。对德法这两个思想潮流进行对比研

究，阿历克斯·德米洛维奇和弗里德·奥

托·沃尔夫都已经开始尝试了。对此，您

可以发表一下自己的见解吗？

埃：法国结构主义的马克思主义开端于

１９６５年阿尔都塞和朗西埃共同主编的《读资本

论》。在此之后，《资本论》研究就超出了法国

而拓展到了西德。阿尔都塞在《资本论》中想

要得出一种与马克思的自我评注相对立的辩证

法，并在此过程中驳斥了恩格斯关于《资本论》

的“经验主义说”，以及概念的、逻辑的、历史

的、展开的统一这些论题；朗西埃有力抨击了恩

格斯对价值和剩余价值这些本质范畴的经验主

义解释，并且批判了恩格斯在历史发展领域中

对财富形式的解释。阿尔都塞和朗西埃后来的

思想发展，对“新马克思阅读”没有再产生什么

影响，他们走向了一种愈加明确的后现代方向。

李：您的《西方的马克思》一书可以被视作

德国马克思研究领域自２０００年以来的一个独

特事件，它在德国激起了众多的讨论。当然，也

有很多学者批判了您在这本书中对“新马克思

阅读”传统建构的努力，如卡尔·莱特尔和克

里斯多夫·海宁。您是如何看待这些批判

的呢？

·７４·









海尔穆特·莱希尔特（ＨｅｌｍｕｔＲｅｉｃｈｅｌｔ），１９３９年生于瑞典布罗斯，经济学家、社会学家。在阿多诺指导下获得硕士学
位，后在伊林·费切尔指导下获得博士学位，博士论文为《论马克思资本概念的逻辑结构》（１９６８），曾执教于法兰克福大学，后
在社会哲学家阿尔弗雷德·佐恩－雷特尔的积极争取下，在布莱梅大学接替了佐恩－雷特尔的教席，直到退休。他也被视作
德国“新马克思阅读”最重要的开拓者之一，其代表作还有《新马克思阅读：社会科学逻辑批判》（２００８）。

于尔根·李策尔特（ＪüｒｇｅｎＲｉｔｓｅｒｔ），１９３５年生于法兰克福，社会学家，１９６６年在柏林自由大学获得博士学位，曾任法兰
克福大学社会学教授。

约阿希姆·希尔施（ＪｏａｃｈｉｍＨｉｒｓｃｈ），１９３８年生于内卡河畔施文宁根，１９６５年在法兰克福大学获得博士学位，曾任法兰
克福大学政治学教授。

菲特·米夏埃尔·巴德尔（ＶｅｉｔＭｉｃｈａｅｌＢａｄｅｒ），１９４４年出生于乌尔姆，阿姆斯特丹大学社会与政治哲学荣誉教授。
　阿历克斯·德米洛维奇（ＡｌｅｘＤｅｍｉｒｏｖｉｃ′），１９５２年生，德国学者，法兰克福学派批判理论第三代代表人物之一。１９７９
年在阿尔弗雷德·施密特指导下获博士学位。曾任法兰克福大学社会研究所客座教授，柏林工业大学政治系教授。现任罗

莎·卢森堡基金会高级干事。

　弗里德·奥托·沃尔夫（ＦｒｉｅｄｅｒＯｔｔｏＷｏｌｆ），１９４３年生，德国哲学家、政治学家，柏林自由大学哲学系荣誉教授，柏林
人道主义协会主席，是阿尔都塞思想在德国的主要介绍者之一。
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埃：很遗憾，大多数批判者从来没有真正试

图理解“新马克思阅读”的立场。就此而言，这

些讨论更多是作为令人有些恼火的并被证明为

一些参与者的极端的无视。批判来自不同的方

面。卡尔·莱特尔的主要观点是：阶级斗争就

是全部，阶级关系的经济形式是完全无意义的。

他将“新马克思阅读”称作一种“循环马克思主

义”，因为他认为在“新马克思阅读”这里，处于

核心位置的范畴是价值形式而非生产。这种说

法不仅是无法自洽的，而且显示出莱特尔落后

于马克思。因为在马克思那里恰恰是关于特定

形式的，也就是市场和价值中介的形式，它采取

了在资本主义中的阶级统治，从而使得一种结

合动力学得以成立，这种动力学强迫所有阶级

和个人处于一种资本的价值化逻辑下。莱特尔

是完全不理解这些的，他站在一种强烈的活力

论的和受到后现代影响的传统中，这种传统将

革命主体的作用视作到处都存在的。克里斯多

夫·海宁的批判我也不能理解和赞同。他对我

的著作的阐释是不公平的，并且宣称，我没有解

释清楚形式概念。然而关于形式概念我已经在

不同的层次上非常系统地加以阐释了，尤其是

在论述海尔穆特·布兰特尔那里。批判的总体

基调也是从德国共产党的角度出发的，批评

“新马克思阅读”是一种“结构主义”，它没有提

供更为革命的改变，并且是学院化的。在这一

点上，也显示出德国左派们对我的看法，就是一

种彻底的对科学和理智的敌对。

李：埃尔贝博士，这么说，您也将自己算作

“新马克思阅读”运动之一员了？

埃：这是一定的。在思想内容上，我首先是

站在米夏埃尔·海因里希和狄特·沃尔夫的立

场上，然而我同时也从事被“新马克思阅读”视

作边缘的领域，例如对反犹主义的批判。在这

一问题上，普殊同和米夏埃尔·海因里希也

试图在反犹主义问题上进行经济学批判和意识

形态批判的衔接。但是我的观点是，除此以外

我们还必须考虑弗洛姆和阿多诺的社会心理学

的视角。

李：“新马克思阅读”主要关注的是马克思

的晚期著作，如《资本论》和《１８５７—１８５８年经

济学手稿》等。那么“新马克思阅读”是如何看

待马克思的早期著作如《１８４４年经济学哲学手

稿》和《德意志意识形态》的呢？我们知道，阿

尔都塞在他的《保卫马克思》中集中探讨了这

一主题，“新马克思阅读”和阿尔都塞在这一问

题上的观点有何不同呢？

埃：“新马克思阅读”当然也研究马克思的

早期著作，而且研究得很细致。“新马克思阅

读”的代表人物恰恰对早期和晚期著作的关系

进行了非常广泛的著作史研究，最早在海尔穆

特·莱希尔特那里，他的《论马克思资本概念

的逻辑结构》（１９７０）一书就有大量篇幅探讨马

克思的早期著作；同时，在革命理论方面，阿里

克萨·摩尔也做过研究。社会主义研究小组在

这一问题上还曾对《１８４４年经济学哲学手稿》

和《德意志意识形态》写过评注（１９８０，１９８１）。

米夏埃尔·海因里希在《价值的科学》（１９９１）

中同样也探讨了马克思早期和晚期的著作。从

内容上来讲，“新马克思阅读”对此问题没有一

个一致的立场。一些人强调马克思早期著作和

晚期著作的一致性，而另一些人则强调马克思

早期著作和晚期著作的断裂性。然而需要强调

的是，他们认为，许多马克思列宁主义的通行教

条，较之于晚期著作，更多还是在马克思的早期

著作中出现的。这也表明，在对马克思的解读

上，不论是列宁主义还是多数西方马克思主义

·８４·

 普殊同（ＭｏｉｓｈｅＰｏｓｔｏｎｅ），１９４２年生，加拿大华裔哲学家，芝加哥大学教授，主要从事于哲学和政治经济学研究，代表作
为《时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释》（１９９３）。
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者都没有达到马克思《资本论》的水平。换句

话说，马克思将他在１８５７年之后的晚期著作视

作一个学习过程，这一过程影响并导致了马克

思在个别定理上做出了决定性的改变。另外，

还有对马克思晚期著作中价值形式分析的一些

变化进行的批判。这些讨论太过复杂，很难在

这里简单概括。

李：“新马克思阅读”首先关注的是马克思

的价值形式理论。众所周知，马克思在《资本

论》和《剩余价值学说史》中，着墨更多的是剩

余价值理论，这也被恩格斯称作马克思的两大

发现之一。那么在“新马克思阅读”的语境中，

您是如何看待价值形式理论与剩余价值理论之

关系问题的？

埃：价值形式理论非常重要，因为传统马克

思主义没有认识到，并非马克思的剩余价值理

论而是他的“构成价值的劳动”概念，才导致马

克思与亚当·斯密和大卫·李嘉图的根本决

裂。马克思在《资本论》序言中说：“两千多年

来人类智慧对这种形式进行探讨的努力，并未

得到什么结果”，而“古典政治经济学的根本

缺点之一，就是它从来没有从商品的分析，特别

是商品价值的分析中，发现那种正是使价值成

为交换价值的价值形式。恰恰是古典政治经济

学的最优秀的代表人物，像亚当·斯密和李嘉

图，把价值形式看成一种完全无关紧要的东西

或在商品本性之外存在的东西。”价值实体在

马克思那里是高度历史化的和社会化的，而在

斯密那里则是超历史的和纯粹人类学的。在价

值理论与剩余价值理论的关系上，一方面，剩余

价值是价值的一种形式；另一方面，商品交换和

价值中介作为经济的形式规定只有在资本主义

阶级关系下才是存在的。于尔根·李策尔特将

《资本论》“商品—货币—资本”之中描述的发

展，理解为向阶级关系的形式分析的后退，并将

此视作价值形式的基础。在《资本论》中，这些

看起来显得简单的范畴，是以总体的社会化方

式及其现实化为中介的，因而是非常复杂的。

这是与恩格斯清晰的、简单的商品生产的观念

相对立的。Ｗ—Ｇ—Ｗ的循环形式因此并非简

单商品生产的一个历史阶段，而只是对资本主

义的总体生产过程进行分析的一个抽象概念层

次。在这个意义上对“新马克思阅读”的批判，

认为“新马克思阅读”是一种循环马克思主义，

完全是一种臆测。

李：埃尔贝博士，我了解到，自１９９０年代，

您就在波鸿鲁尔大学建立了一个“红色鲁尔大

学”的读书组织，您的一些同学也在马克思研

究领域做出了许多探索。您是否可以对当前德

国之马克思研究的状况作一介绍？

埃：在联邦德国，与所有人看到的表象完全

相反，马克思研究日益在大学受到挤压，仅有一

些完全孤立的马克思或马克思主义研究者在德

国的大学拥有位置，绝大多数不得不接受那种

受限制的教职，或者以编外的身份在大学勉强

度日。然而在更广泛的公众领域，马克思又重

新成为探讨的对象，大学生群体对马克思也有

很大的兴趣。然而当学术领域的哲学家们研究

马克思时，多数只是以激进批判的形式来面对

马克思，也没有对过去４０多年的马克思研究进

行认真回顾。对马克思和马克思主义的学术研

究很遗憾地再次陷入了政治性的泥沼之中。此

外，一些政治上左翼的组织，也不愿承认这些学

术化的马克思主义者的政治意图。这是一种荒

诞的情形。

李：您的新书是关于政治哲学的，您在其中

探讨了政治经济学了吗？您对政治经济学批判

·９４·





马克思，恩格斯．马克思恩格斯文集：第５卷［Ｃ］．北京：人民出版社，２００９：８．
马克思，恩格斯．马克思恩格斯文集：第５卷［Ｃ］．北京：人民出版社，２００９：９８－９９．
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和政治理论之间的关系如何看待？在此意义

上，您如何看待哈贝马斯和霍奈特的研究？

埃：我的这本书，通过对近代以来的契约论

（霍布斯、洛克、康德）、２０世纪的反自由主义政

治哲学（施密特、凯尔森），以及批判理论（马克

思、阿多诺、弗洛姆、萨特、哈贝马斯、阿伦特）

的分析，研究了资本主义所有权和统治关系的

特征。从马克思、弗洛姆和阿多诺出发，我将资

本（而非资本家）的批判概念作为一种独立化

的社会关系的统治，同时也追问了个体的、直接

的统治在国家管理的资本主义中处于什么样的

位置，以及这些问题在解释极权时和法西斯主

义大逃亡时，具有什么样的潜力。

我激烈地批判了哈贝马斯的立足点。在我

看来，他没有抓住资本主义统治关系的根本特

点，对马克思作了灾难性的错误解读，并建构了

一种完全向资本主义投降的理论。我在２０１２

年的一个学术会议上向哈贝马斯陈述了我的批

判，哈贝马斯直接拒绝了在内容上给予回答。

哈贝马斯及其学派（我将霍奈特也算作其中）

试图推动批判理论成为社会民主的、认同资本

主义的工程，并且相信这样的幻象：能够给予资

本主义一副“人”的面孔。对国家主义、法西斯

主义和反犹主义的批判，与对资本主义的政治

经济学分析一样，都是哈贝马斯和他的学派根

本不关心的。这一流派对我们当下最需要回答

的问题没有给出任何解答。

李：埃尔贝博士，非常感谢您耐心细致的

回答。

（本文翻译：李乾坤）

·０５·


