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———以中国《癸卯学制》和日本《学制》为例
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摘要：学制是一个国家教育体制的核心，是各国教育思想的直接体现。中日两

国近代学制在推行和发展中许多方面均存在差异。日本的教育改革和学制制

定有更明确的适应本国国情的需要———富国强兵、普及义务教育；相较之下，中

国的教育体制改革则略显被动。从中国的《癸卯学制》与日本《学制》两部著述

来看，中国学制的指导思想虽较为笼统，但也改变了单一的专业技术教育的办

学模式，加速了科举制度的废除，奠定了现代学制公平性的基础；日本学制的指

导思想带有强烈的反封建性，具有浓厚的功利主义和实用主义色彩。中日两国

近代学制对两国近代化教育产生了重要影响，加速了教育改革的步伐。
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　　所谓学制，简单来说，就是规定各级各类学

校的性质、任务、入学条件、学习年限及其相互

关系的制度，是实施教育的组织体系。１８世纪

中后期，西方近代化浪潮的涌入，使中日传统教

育思想和旧式教育体制均遭受巨大冲击，为满

足国家近代化对于教育的要求，两国分别出台

了新学制作为近代化教育改革的“指挥棒”，以

此推动教育的近代化发展。

在中日近代学制的比较研究中，学者大多

关注其历史背景和对近代教育的作用，没有深

入探究学制实施成败的内在原因。本文认为，

学制能否顺利推行直接受到国家政治经济和历

史传统的制约，同时与学制内容本身是否合理

密切相关。由于中日近代学制在预期目标、内

容和实施环境方面均存在差异，因此它们在推

动社会发展中发挥的作用也不尽相同。

　　一、中日近代学制产生背景比较

１．中国近代学制产生的背景

在西方资本主义经济、文化的冲击下，清朝

末期以“中体西用”为指导思想的洋务运动和

维新运动给中国传统教育带来了很大影响，新

的教育思想启发了许多有识之士，近代学堂的

产生，以及对科举制度弊端的凸显等诸多因素，

共同催生了中国近代学制的产生。

首先，清末留洋官员的积极进言，为中国近

代学制的出台提供了重要思想准备。从《中国

近代学制史料》收录的文献可以看出，自１８６６

年起，从第一个出访欧洲的中国官员斌椿写下

的《职方外记》，到王之春的《广学校篇》、张之

洞的《劝学篇———学制》等，无不深受西方和日

本诸国完善的教育制度的影响和感染。张骞在

他的《变法评议》中写道：“东西各国，学校如

林，析其专家，无虑百数。前导后继，推求益精。

但能择善而从，皆足资我师法。……为中国今

日计，不独当师其改定之法，亦当深知其初定之

意。”［１］罗振玉的《学制私议》详细论述了教育

宗旨、教育阶段、每日授课时数、教员、考试，以

及残障人士如何受教等十二条制度。这些表

明，最先接触到西方先进教育思想的官员提出

了教育近代化的诉求和实施方案，为中国近代

学制诞生做了良好铺垫。

其次，新式学堂大量增加并迅猛发展，为中

国近代学制的确立提供了客观条件。清朝末

年，中国各类学堂数量迅速增长，其中包括西学

学堂、军事技术学堂和水师、武备学堂等多个种

类。截至１９０２年，学堂的学生数量已达８９１２

人。［２］其中，于１８９５年创办的天津中西学堂已

经有了初步的中学与大学之分，而南洋公学已

经有了明确的小学、中学、大学之分，以及师范

学校等专科学校之分，形成了相对完整的学校

教育系统。１９０１年９月１４日，清政府颁布“兴

学诏书”，令“除京师已设之大学堂应切实整顿

外，着各省所有书院，于省城均改设大学堂，各

府及直隶州均改设中学堂，各州、县均改设小学

堂，并多设蒙养学堂”［３］。规模和数量日俱增

加的学堂需要统一的管理办法，愈发凸显设立

新学制的必要性。

最后，科举制度脱离现实的弊病愈加凸显，

成为近代学制确立并实施的重要现实原因。清

末时期国家教育落后、人才匮乏的社会现实，与

西方坚船利炮和先进的科学技术形成巨大反

差。清末时期的科举，科场风气不正，考试内容

严重偏离社会发展需要，人才选拔制度与中国

近代社会发展严重脱节。当一种制度无法适应

社会发展时，必然要有新的制度取而代之。

２．日本近代学制产生的背景

日本明治维新运动提出了教育改革的理念

和要求，其成果之一就是日本近代学制的产生。

１９世纪中期，日本掀起了明治维新运动，确立

了国家“富国强兵”“殖产兴业”和“文明开化”

的发展目标。为实现“富国强兵”，明治政府非
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常注重对西方教育文化的学习和引进，实施了

一系列措施，如聘用外国专家和技师并派遣留

学生，改革传统的封建教育制度、教育内容和教

育方法等。明治元年（１８６８年），明治政府开始
制定适应新时代需要的学校制度，明治三年

（１８７０年）出台的《大学规则》正式确立大中小
学学校体系，同时开始着手民众教育。这些政

策的制定和实施，不仅直接推动了日本近代学

制的产生，而且为普及教育、传播知识、推动国

民教育事业发展奠定了坚实基础。

日本旧式教育体制不能满足新的人才需

要，是加速新学制出台的一个重要的现实因素。

长期以来，日本都是沿袭德川幕府时期的教育

制度，本质上是以贵族教育为主。大多数教育

机构，如“藩校”、“乡校”（针对商人和地主）、

“寺子屋”（针对平民）等，严格说来均不是符合

教育体制规范的学校，也不符合维新运动所倡

导的新式人才教育观，因而创建新式教育制度

变得迫在眉睫。明治二年（１８６９年），地区政府
依据教育改革方案，开始设置初等、中等学校，

并对旧式学校进行改造；明治四年（１８７１年），
明治政府成立文部省，负责推进国民教育改革；

１８７１年，文部省成立教育专门委员会，负责新
学制的编制。至此，日本完成了教育制度的近

代化。

比较中日两国近代学制的产生背景，可以

看出，其相同之处在于，１９世纪后半叶，中日两
国旧的教育体制均无法适应社会发展需求，需

要改革并制定新的教育体制；其不同之处在于，

日本的教育改革和学制制定有更明确的适应本

国国情的需要———富国强兵、普及义务教育。

另外，此前日本的教育改革已取得一定成果，为

其近代学制的产生打下了根基。相较之下，中

国的教育体制改革则显得非常被动。

　　二、中日近代学制内容比较

１９０２年，《壬寅学制》的出台，标志着中国

有了统一的近代学制。两年后又推出的《癸卯

学制》，是张之洞、张百熙等人结合湖北实际，

将《壬寅学制》加以改良后正式颁布并在全国

推行的新学制。《癸卯学制》是中国近代学制

正式确立的标志，该学制一直沿用到１９２２年，

之后由中华民国的《壬戌学制》取而代之。

１８７２年明治维新初期，日本出台了第一个《学

制》，这是第一个面向全国而制定的综合性现

代教育制度，一直沿用至１８７９年，由《教育令》

取代。总的说来，中日近代学制的内容有如下

几个方面的差异。

１．指导思想方面的差异

清末《癸卯学制》确立了“端正趋向、造就

通才”的宗旨，在《学务纲要》中分别对各级学

堂的职责做了明确规定：初等小学堂培养儿童

淑性知礼、化为良善；高等小学堂和中等学堂培

养学生的谋生能力，使其掌握必备知识，为其毕

业后谋生打好基础；高等学堂（大学堂）的学生

主要学习国政民事，使其成为未来国家治理的

储备人才。此外，对通儒院、实业学堂、译学馆、

进士馆、师范学堂等都制定了基本办学宗旨。

总体来看，各学堂职责分明、分工明确，对于各

级学堂毕业生所应达到的基本能力要求较为实

际。此外，《癸卯学制》体现出张之洞一贯的

“中体西用”思想，学生学习依旧以忠孝为本、

经史为基。《学务纲要》中有许多这方面的规

定：“戒袭用外国无谓名词，以存国文，端士

风”，“中小学堂，宜注重读经，以存圣教”，“学

堂不得废弃中国文辞，以便读古来经籍”，“经

学课程简要、并不妨碍西学”。在各级学堂章

程中还明确规定了学习经史的课时和课程内

容，同时明确将学生品行的考核作为考试通过

的必要条件。这些都充分体现了“中学为体”

的学制指导方针。

日本《学制》的指导思想带有强列的反封

建的时代意蕴。首先，它否定了封建教育理念，
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坚持教育是个人立身、治产、昌业之本的近代教

育观，带有浓厚的功利主义色彩；其次，它提倡

士农工商“四民平等”的全民教育理念；最后，

它带有实用主义色彩，主张围绕“富国强兵”

“殖产兴业”和“文明开化”三大国策办教育，强

调以个人实业厚生为目的做学问。此外，在学

制制定中，日本很大程度上也整合了西方多国

学制的精髓，将自身学制打造成为多元化的复

合制度，这也体现出日本在每一个领域中采用

最好的模式将会使日本尽可能地集各国之大成

的民族心理［４］。

相比而言，中国学制的指导思想较为笼统，

没有摆脱传统教育制度的影子，依然以传统儒

学教育为主，突出伦理道德，具有浓厚的封建

性。此外，中日两国对待西学的态度也有很大

差异：日本以学习西方制度为主，教育改革从观

念入手，因此比较彻底；中国以培养技艺人才为

主，教育改革停留在器物层面，这也是我国教育

近代化进程缓慢的一个重要原因。

２．文本方面的差异

中国的《癸卯学制》以《学务纲要》为总纲，

共计２２个章程，对各级学堂的招生对象、开设

课程、入学条件、考试与毕业等都作了详尽规

定。日本《学制》的内容由学区、学校、教师、学

生和考试、海外留学生规则和学费六部分组成，

共１０９章。作为《学制》的补充，１８７３年日本发

布了《学制二编》《学制追加》和《学制二编追

加》，增添了关于海外留学生规则、神官僧侣学

校相关规定、学科毕业证书规定、专门学校、外

语学校等，共计２１３章。为更直观地比较中日

近代学制在内容上的异同，笔者将两种学制中

关于学区、学校设置、升学、考试、费用、教员、课

程设置等内容列于表１予以说明。表１表明，

我国的《癸卯学制》更加详尽实际和人性化，可

实施性更高，各地区学堂的建设和推行有一定

的自由度；而日本《学制》的规定更完备，尤其

在初等义务教育的普及与特殊人群的教育上考

虑非常细致。从当时的国情来说，日本学制有

些理想化，没有考虑各地区的实情；但从长远角

度来说，它是符合国家近代化发展需求的，更能

促进教育持续长久发展。

　　三、中日近代学制对中日两国近代

化教育影响比较

　　１．《癸卯学制》对中国近代化教育的影响

《癸卯学制》的产生标志着中国近代学校

教育制度体系的基本确立。《癸卯学制》对中

国近代化教育的具体影响是：其一，改变了单一

的专业技术教育的办学模式，重视发展普及教

育和师范教育。由洋务运动开始的西学，只针

对科学技术人才的培养和发展，而没有考虑从

根基着手以改变国民教育落后的现实。中国近

代学制的颁布，细化了各级各类学堂的办学宗

旨，大力推进了师范和实业教育体系和专门学

堂的发展，使教育普及有了明确方向。其二，新

学制加速了科举制度的废除和封建教育制度的

最终解体。在《癸卯学制》颁布初期，科举制并

未迅速废止。新学制规定的学堂学习时间较

长、规章制度繁多，而科举制度虽然由于官员上

书逐年分科递减，但仍是步入利禄之途的捷径。

在此情况下，选士大多仍抱侥幸心理，舍远求

近、舍难求易。由此造成学堂招生困难，即使入

学条件宽厚，举荐的学生也不愿意入学堂。这

种社会风气导致学堂有名无实，新学制的推行

严重受阻。因此，袁世凯、赵尔冀、张之洞等上

书，建议立停科举以广学校。科举制由此得以

废除，全国统一执行新学制。其三，《癸卯学

制》开启了中国现代学制单轨制传统，奠定了

现代学制公平性的基础。所谓单轨制就是不分

阶级和社会地位，所有的学生用一套教育体系

培养，没有特殊区分，这一性质延续至今，极大

地促进了中国近代教育的发展。其四，《癸卯
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表１　《癸卯学制》《学制》学制内容比较［２］３００－３３７，４９４－５２１［５］

名目 中国《癸卯学制》 日本《学制》

学区 按省划分，不限学堂数量

全国分８个大学区，每个大学区设大学１所，大学区下设３２

个中学区，每个中学区设中学１所，每个中学区下设２１０个

小学区，每个小学区设小学１所，共计大学８所，中学２５６所，

小学５３７６０所

学校

设置

初等教育阶段：初等小学堂（５年），高等小学堂（４

年）；

中等教育阶段：中学堂（５年）；

高等教育阶段：高等学堂（３年）、分科大学（３～４年）、

通儒院（５年）；

另设师范教育、实业教育两个独立的系统，还有译学馆、

方言学堂、进士馆和仕学馆（四者皆属高等教育性质）

小学：分上下两等，６～９岁为下等，１０～１３岁为上等，共８年。

类别分为寻常小学，幼稚小学，私塾小学，贫民小学，村落小

学，女儿小学和残疾人小学；

中学：分为上下两级，共６年。除普通中学外，还设立商业学

校、通弁（翻译）学校、农业学校、工业学校、诸民学校（在职人

员业余教育）、残疾人学校；

大学：分大学和专门学校。专门学校类似职业学院，例如矿山

学校、法学校、医学校、艺术学校等

升学

高等小学毕业学生给凭归地方官考试核办，升入中学

堂；中学堂毕业学生给凭归道府大员考试核办，升入高

等学堂；高等学堂毕业学生的考试由简放主要负责，督

抚学政辅佐；大学堂毕业学生由简放总裁和学务大臣共

同组织考试

规定儿童适龄必须入小学，能否升学由升学考试成绩决定

考试

成绩由三部分组成：外场分数（按学习程度、课程内容分

类出题）、内场分数（文学考试）和品行分数，品行分数必

须合格，然后依照另行章程，依据出身不同，分别录用

分为小考（升级考试）和大考（毕业考试），小学和中学在毕

业时要进行大考，合格者授予毕业证书，对优等生有奖励制

度，大学毕业生授予学士学位

费用

除初等小学堂和优级、初级师范学堂不收学费外，其余

学堂均收学费，其中伙食费、住宿费、书籍衣服费用等

需学生自己承担；学费收缴的多少各省依据筹款情况

自定，但要求费用适度，学生力所能及

由三部分组成：学生缴纳的学费；民间捐赠款、学区内筹集和

诸项存款利息；国库补助的委托款。对于家庭贫困、成绩优

异的学生，可以贷款交学费

教员
学堂的教员列作职官，方便管理并规定年限；国籍不

限，中外教师皆可，但外国教员不得讲授宗教知识

小学教员年龄在２０岁以上，性别不限，要求获得师范学校毕

业证书或中学毕业证书；中学教员年龄在２５岁以上并获得

大学毕业证书；大学教员须获得学士称号

课程

设置

小学堂：初等小学堂为修身、读经讲经、中国文字、算

术、历史、地理、格致、体操８门，图画、手工酌情开设；

高等小学堂除上述８门外加中国历史１门，农业、商业

酌情开设；

中学堂：修身、读经讲经、中国文学、外国语、历史、地

理、算学、博物、物理化学、图画、体操、法治理财（酌情

选择）１２门；

高等学堂：分为经学科、格致科和医科３类，每类有不同

基础学科，此外依据学生兴趣开设不同方向的课程；

大学堂：分８类，经学科（含理学）、政法科、文学科、医

科、格致科、农科、工科、商科，每科分不同门，每门开设

不同课程，学制中有详细介绍

小学：分三等科，初等、中等、高等内容逐渐增多，高等科目为

修身、读书、习字、绘画、体操、地理、博物、物理、裁缝、化学、

经济、生理、几何等；

中学：下等中学学习国语学、数学、习字、地学、史学、外语学、

理学、画学、古言学、几何学、记簿法、化学、修身学、测量学、

奏乐，上等中学增加动植物学、地质矿物学、经济学、重学；

大学：理学、法学、化学、医学、数理学，后加文科、法科、医科

等学科；

在追加条文中又对专门学校（如工业学校、农业学校、矿山学

校、兽医学校、外国语学校等）进行详细规定

学生 不设女学，录取时有保人限制 不分性别和出身，专设女子学校

　　注：简放，清代指经铨叙派任的道府以上外官；总裁，清代指中央编纂机构的主管官员和主持会试的大臣。
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学制》改革了传统教育内容和方法，将西方教

育思想融入了教育教学和课程设制中。例如，

在《奏定初等小学堂章程》中提到，教授儿童要

循循善诱，不应体罚伤害学生，让学生犯错后有

羞耻之感即可，对于记忆力差的学生可让其用

自己的话讲解文章，不宜强制背诵经文等。这

些规定说明：我国学制已将西方儿童心理学思

想融入教师的教育教学中。

《癸卯学制》出台之时，日本《学制》已出台

实施３２年。我国虽然也注重学习其学制，但没

有看到日本近代教育观念的深层含义。也就是

说，《癸卯学制》在制定实施中依然没有摆脱封

建思想束缚，将教育改革只是当作维护封建统

治的工具。此外，在社会环境动荡和半殖民半

封建的社会现实中，百姓也无心学习。这使得

学制在推行过程中阻碍重重，流于形式的弊病

较为严重。有日本学者曾评论中国在推行学制

中的现状：“各省督抚铺排门面，上下相蒙，常

怀观望，依违不决，即有末一二学堂，亦不过具

文，有兴学之名，无教育之实……财政无统一之

制，官吏后公益而先私利，欲兴学堂，无款可筹

拨……巨室富人，甘为守钱奴，宁投财于游冶祷

祀，而不用之于教育……人民风气感情不一，或

有讼言革命变法，自由平等，不受约束，政府辄

当罪新学，晋绅章甫惧祸及己，不敢提倡新

学。”［７］此评论真切地道出了清末学制在贯彻

实施中的实情。

２．《学制》对日本近代化教育的影响

日本《学制》在其教育史上具有极其重要

的地位和影响，它把教育的普及和国家的生存、

富强、发展与国民的修身立业紧密联系在一起，

其实施促使其国民基本文化素质显著提高。其

一，学制提出教育是立国之本，把教育视为国家

和社会发展的基础，这是很深刻、很有远见的认

识。教育是国家发展的长期目标，其作用虽不

是立竿见影的，而且前期需要大量人力物力投

入，但对国家未来发展可起到决定性作用。这

种新的教育观影响了近现代日本的发展，对于

学校性质的规定也从根本上改变了国民生活。

其二，《学制》的实施极大促进了日本初等教育

的普及，为之后中、高等教育的发展奠定了基

础。为了达到这一目的，县级政府把平均财政

的４０％以上用于初等教育，并且为小学提供最

好的基础设施。这使得日本的学校数量、教员

数量和学生数量迅速增长。明治六年至明治十

二年，日本的小学数量由１２５５８所发展到２８０２５

所，儿童上学人数从１１０万增加至２３０万，教员

从２．５万增至 ７．１万，就学率从 ２８％增加至

４１％。其三，《学制》在思想上逐步塑造并培育

了国民意志，使人们主动参与日本经济建设，由

此加速了日本的近代化进程。吉田茂在《激荡

的百年史》中提出：“教育在现代化中发挥了主

要作用，这大概可以说是日本现代化的最大特

点。”

但是，《学制》在日本的推行也引发一些问

题，最突出的就是学费加重了民众的经济负担。

另外，这种自上而下的变革方式也使得教育权

力过度集中于中央，教育改革中的实用与功利

主义心态，导致了日本在吸收外来文化时出现

与自身改造的不适应性。此外，学制内容也不

尽合理，从效果看，高估了学生的能力和水平，

没有实现预期的效果。

　　四、结语

综上所述，中日两国近代学制的制定和实

施加速了国家教育改革的步伐。中日两国当时

都处在从封建社会迈入资本主义社会的转折时

期，不约而同地选择了推进教育制度的近代化，

并且都以制定和实施新学制为教育改革的标

志。学制是教育制度的核心，反映出一个国家

的教育理念和教育目标，同时也深刻地印上了

现实社会的需求。对比中日两国学制的差异和
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两国后来的发展实际不难看出，教育改革能否

成功关键在于教育理念和制度安排是否合理，

同时也与国家的社会经济地位、历史变革息息

相关。归根结底，教育的发展根本上还是依赖

于国家的强大和社会的进步。
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