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摘要：儒家人格养成的方法，以潜移默化法、寓教于乐法和践行法最具代表性。

潜移默化法将主体置身于其所处的生活环境，通过榜样的言传身教和社会的善

美习熏滋养主体人格；寓教于乐法通过对乐教情境的设置与感染，激发主体的

情感共鸣，以温情愉悦的方式促使主体人格的形成；践行法主张主体通过生活

实践中的习之行为成就主体人格。儒家人格养成方法与我国现有人格教育方

法有所不同：一是前者多以隐性方式将人格教育理念和方法内化于主体，后者

大多以显性方式将人格教育理论灌输于主体；二是前者主张教养结合，强调在

生活实践中成就人格，后者突出教而较少注重养，较少关注生活实践；三是前者

主张情、理、乐三者的结合，合情合理又愉悦地养成人格，后者更多的是以知识

讲授的方式培养人格；四是前者在重视人格理论教育的同时，更加彰显践行的

重要，后者较多关注人格理论说教，相对忽视了主体对理论之知的践行；五是前

者更为关切环境对主体人格养成的习熏，后者更多地仅限于学校的课堂教育。

因此，汲取儒家人格养成方法之长，以完善现有人格教育体系十分必要。
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　　人格教育固然离不开科学的人格教育理
论，但更与实施人格教育的方法息息相关。人

格教育方法是人格形成过程中联系施教者、受

教者、人格理论的凭借，是实现人格教育目标、

完成人格教育任务的必备要素，对人格的有效

形成与形成什么样的人格至关重要。一句话，

人格教育方法直接关涉人格的形成及其发展

程度。

我国现有人格教育方法，从学科分类看有

来自心理学、教育学、伦理学、社会学与法学的

相关方法；从思想源头讲，来自西方教育思想、

马克思主义与中国传统文化三个方面。其中，

中国传统儒家的成人成己思想和理念对人格教

育方法的重视更是由来已久：“事必有法，然后

可成。师舍是则无以教，弟子舍是则无以

学。”［１］３３７立足于儒家总体旨趣，儒家人格教育

方法凸显教与养、情与理、知与行、施教与受教、

教育与自我教育的合一，从而将受教主体人格

形成视为一个有教有养、合情合理、行重于知、

教学相长、彰显个性的过程。这不仅与其他门

类方法截然不同，还表明儒家人格教育重在养

中有成，亦即儒家人格教育实质上是儒家人格

养成。因为强调养中有成，所以无论是儒家人

格养成理论还是儒家人格养成方法，均呈现出

养教合一的特征，强调受教主体应在现实生活

中自然而然且自觉自愿地接受人格教育理论并

予以反复践行，以促成自身主体人格的形成与

完善。

梳理并诠释儒家人格养成方法，对于完善

现有人格教育方法体系，促成国人人格有效养

成，并彰显中华民族的文化自信，都是十分有益

且必要的。本文拟以最能代表儒家人格养成方

法特征的潜移默化法、寓教于乐法、践行法为例

来说明其价值。

　　一、潜移默化法

潜移默化法主张将受教主体置身于其生活

环境，通过施教者的言传身教、社会风气的习熏

等方式促成其人格养成。具体来讲，潜移默化

法又分为榜样示范法和环境熏陶法两种。

一是榜样示范法。“为政以德，譬如北辰

居其所而众星共之。”［２］２２７对此，朱熹认为，为政

以德者，不是把德去为政，是自家有这德，人自

归仰，如众星拱北辰。［３］５３４也就是说，为政者以

自身德行管理国家与民众，民众自会体会其德

行，并为其德行所感化，继而敬仰并向往其德

行，进而自觉效仿并成就自己的德行与人格。

为政者以德行而非其他为政，还表明为政者之

身是正的，而为政者之身为正，则民众会依其正

而行；反之，若为政者仅靠命令施治，则民众不

会服从。正如孔子所说的：“其身正，不令而

行；其身不正，虽令不从。”［２］３４９为政者之身即为

政者的言传与身教。“尧舜帅天下以仁，而民

从之；桀纣帅天下以暴，而民从之。其所令反其

所好，而民不从。”［４］意即尧舜以禅让与善言施

仁政，民众因此受教成仁；桀纣以残暴与恶言施

恶政，民众因此逐渐为恶。显然，为政者的为政

理念和做法，对于民众来说，具有极强的教育和

感化意义。因此，为政者的言传身教实是将为

政者生活（无论是政治生活，还是社会生活，抑

或家庭生活）中的言行，尤其是其德行浸染民

众，民众接受教化并依此践行，成就自身。简言

之，为政者（施教者）是在生活之养中，通过言

行来完成其对民众（受教者）的教化的。推而

广之，施教一方无论是为政者、为长者、为师者、

为友者，都可在生活中以德推行、以言传教，使

作为受教方的民众、子女、学生、朋友得以潜移

默化，悄然完成对他们的教化，从而促成受教主

体的德性与人格的养成。

二是环境熏陶法。近朱者赤，近墨者黑。

环境熏陶法强调受教主体所处的社会环境对其

人格养成同样起着重要的潜移默化的影响。

“与善人居，如入芝兰之室，久而不闻其香，即
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与之化矣；与不善人居，如入鲍鱼之肆，久而不

闻其臭，亦与之化矣。丹之所藏者赤，漆之所藏

者黑，是以君子必慎其所处者焉。”［５］质言之，

与善相处，就像入兰花花房、日久自带兰花香气

一样，主体也会逐渐融入善性。因此，主体要想

成就自己的人格，应选择仁风淳厚的地方居住。

“里仁为美。择不处仁，焉得知？”［２］８３“益者三

友，损者三友。友直，友谅，友多闻，益矣。友便

辟，友善柔，友便佞，损矣。”［２］４５９“居楚而楚，居

越而越，居夏而夏；是非天性也，积靡使然

也。”［６］１４３在儒家看来，主体身处的环境所蕴含

的文化风俗是具有善美价值的，它对身处其间

的主体具有极强的感染力。因此，选择居住于

兰香仁美之地，主体就会日积月累地、不知不觉

地接受善美润化，从而促成其善美人格的养成。

同样，主体交往的朋友构成其生活的人际环境，

朋友的人格品质自然也会对主体人格的形成具

有极强的习熏作用。因此，选择与正直之人交

往，利于主体善美人格的养成。这样看来，无论

是居住选择还是人际交往，都存在间接示范效

应。主体所处的社会环境对主体有习熏与教化

作用，而主体所处的社会环境无疑是由主体生

活世界里的人及其交往所形成的。环境对主体

的熏陶其实是生活在同一时空中的他人对主体

的熏陶。与榜样示范法一样，环境熏陶法也将

主体人格养成融入生活和与他人的交往之中，

以交往对象的德行默默教化主体的德行，从而

促成其人格的养成。

潜移默化法与说教法中的人格教育相比，

其最大的不同就是它的隐性教育特点。这一特

点将人格教育目标、人格教育内容甚至人格教

育本身都隐藏在主体的生活与交往中，主张通

过生活里的点滴行为来养成主体人格，摆脱了

说教法人格教育中多以言传来表明人格教育目

标与内容的模式。从这个意义上看，潜移默化

法比现有的说教法更加有效。

　　二、寓教于乐法

寓教于乐法主张通过乐教情境的设置与感

染，激发受教主体的情感共鸣，以温暖而美妙的

方式对受教主体实施人格教育。这一做法是儒

家的一个重要传统。儒家自孔子始即重视乐教

对情感的调节功能，主张人格培养应循“兴于

诗，立于礼，成于乐”的路径而达致，使音乐成

为古代文化启蒙最基本的教育形式。［７］《诗》与

乐作为主体人格养成兴起与完成的媒介，其实

都是借助音乐这一载体，通过对主体进行情感

激发和内化，来实现主体人格的兴起与完成。

具体地讲，“兴于诗”之“兴”实指：“兴，起也。

言修身当先学诗也。”［８］５２９诗兴起什么？梁皇侃

的回答是：“览古人之志，可起发其志也。”［８］５２９

诗启发人立志而兴，也即诗可感发志意，而立志

正是主体人格养成的首要环节。也就是说，可

以哼唱成乐的“无邪”之诗通过情感共鸣引导

主体树立纯正志向，为主体的人格养成奠定前

提和基础。诗启志只是开端，人格养成绝不止

于此。“子曰：‘诵《诗》三百，授之以政，不达；

使于四方，不能专对；虽多，亦奚以为？’”［２］３４８诗

启发主体立志，教授主体政言，但这对人格养成

还远远不够，人格养成还需要立志后的践行。

主体如何践行？以礼践行，挺立自身。

“礼者，所以立身也。”［８］５３０“不学礼，无以

立。”［２］４６８礼是人伦日用的规范，学礼可做到“恭

俭庄敬”。“礼主恭俭庄敬，为立身之本。人若

不知礼者，无以得立身于世也。”［８］１３７８反之，不

学礼，则无法践行社会生活中的人伦日用，甚至

连耳目手足等身体器官都不知该如何摆放了。

“不知礼，则耳目无所加，手足无所措。”［１］１９５主

体以礼践行，实是通过礼的约束促成其理性能

力与践行能力的提升，由此而立的主体人格不

是没有节文的情感人格，而是情理兼具的健康

人格。
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主体除了以礼践志、节制行为外，还必须以

乐滋养性情，将礼、乐合用于人伦日用。“礼以

谨仪节，乐以养性情，此日用而不可离者。”［９］

乐何以养性情？因为乐尤其是韶乐尽善尽美：

“子谓《韶》：‘尽美矣，又尽善也。’”［２］８０“见舞

《韶·跘》者，曰：‘德至矣哉，大矣！如天之无

不帱也，如地之无不载也。虽甚盛德，其蔑以加

于此矣，观止矣。’”［１０］１３３９韶乐是赞美舜的音乐，

舜以美德著称，因而韶乐善美兼备、蕴藏盛德。

由此，聆听尽善尽美的韶乐就能引发主体感受

快乐，但其所引发的快乐不是食肉等的感官快

乐，而是丰富心灵的精神快乐。“子在齐闻

《韶》，三月不知肉味，曰：‘不图为乐之至于斯

也。’”［２］１８１与感官快乐相比，韶乐引发的精神快

乐，更具吸引力，也能持久。简言之，“琴瑟

乐心”［６］３７０。

乐（ｙｕｅ）如何乐（ｌｅ）心？乐通过音乐与主

体建立起情感共鸣，从而以乐中所蕴含的盛德

感动主体之心，进而将音乐情感转化成道德情

感，成就主体人格。“乐以所以成性也。”［８］５３０

“乐有五声十二律，更唱迭和，以为歌舞八音之

节，可以养人之性情，而荡涤其邪秽，消融其渣

滓，故学者之终，所以至于义精仁熟，而自和顺

于道德者，必于此而得之，是学之成也。”［１］１０５这

样看来，乐在通达情感尤其是道德情感时，还载

播仁德之道：“钟鼓志道。”［６］３７０载播仁道的乐自

然能对人伦日用予以规范。“乐者，通伦理者

也。知乐，则几于礼矣。”［１０］８８６“雅、颂之声皆发

于辞，本于情，故君臣以睦，父子以亲。”［１１］１２２７乐

通过对主体的情感渲染和德性表达，甚至可以

起到提升主体德性境界的作用。“乐者，德之

华也。”［１０］８９１

显然，儒家寓教于乐法是极富感染力和影

响力的，它从情感入手，将志、礼、德、行等自然

而然、合情合理、温情脉脉地融入主体的内心，

进而转化成行为动力，最终在生活中以主体浑

然不知地感受美乐的方式获得德性、成就人格。

这与简单直接的道德说教相比，既高雅又有效。

总之，寓教于乐法以情乐（ｙｕｅ）开启，经由礼文，

再由情乐（ｌｅ）成人，同样也肯定生活之养对主

体人格养成的作用，而它所养成的人格是善美

乐、情理合一的完美人格。

　　三、践行法

张岱年先生在总结包括儒家在内的中国哲

学特质时，曾指出：“中国哲学乃以生活实践为

基础，为归宿。行是知之始，亦是知之终。研究

的目的在于行，研究的方法亦在行。”［１２］可见，

儒家人格养成之践行法主张受教主体的生活实

践（行）既是人格养成理论（知）的来源，也是人

格养成的方法和归宿，其要义是倡导主体在生

活实践中通过习之行为成就人格。“弟子，入

则孝，出则悌，谨而信，泛爱众，而亲仁。行有余

力，则以学文。”［２］１１主体首先要在生活实践中、

行为上做到在家孝敬父母，出外尊敬长辈、博施

他人、亲近仁德，然后再去学习文献（知）。“行

有余力”表明：“德行，本也；文艺，末也，穷其本

末，知所先后，可以入德矣。”［１］４９意即德行是根

本，学文（知）是末节，本先末后，本重末轻。人

格养成中的德性获得应以践行德行为先，之后

留有余力再来学文。简言之，儒家人格养成践

行法的第一层含义在于：践行先于且重于学文。

儒家人格养成践行法的第二层含义在于：

践行不仅先于且重于学文（理论知识），而且还

先于且重于言语。“子贡问君子。子曰：‘先行

其言，而后从之。’”“君子欲讷于言而敏于

行。”［２］１０４“故君子寡言而行，以成其信。”［１０］９７９

成就君子人格首先在于践行你所说的，然后再

谨慎地说出来，以体现主体言出必行、言而有

信。言而有信还表明，践行是证明主体外在言

语与内在品性是否一致的重要手段，同时也是

君子人格文质合一的主要表现。反过来讲，如
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果主体不能做到言出必行或者常常言过其行，

那么他应该羞于被称作君子人格，“君子耻其

言而过其行”［２］３９７。

行不仅先于且重于文与言，而且还重于人

的其他感官能力，这是儒家人格养成践行法的

第三层含义。“不闻不若闻之，闻之不若见之，

见之不若知之，知之不若行之；学至于行之而止

矣。行之明也，明之为圣人。圣人也者，本仁

义，当是非，齐言行，不失毫厘。无它道焉，已乎

行之矣。”［６］１４１也就是说，耳鼻感官所感觉到的，

不如心脑感官所认识的；心脑感官所认识的，不

如主体所践行的。行是学的最终和最高目标，

只有践行所学，才可做到以仁义为本，辨别是

非，言行一致，没有差错。总之，行是基于对道

的透彻了解。因此，践行是成就主体良好人格

尤其是圣人人格的唯一途径。

既然践行如此重要，甚至是成就圣人人格

的唯一途径，那么，践行涉及哪些生活领域、普

通人能否做到、是否很难？对此，儒家认为，践

行并不难，它就在人伦日用的细微之中。“人

言匹夫无可行，便是乱说，凡日用之间，动止语

默，皆是行处。”［３］２２２每一个普通主体在其日常

生活中的人伦对待和行为实施都属践行。也就

是说，只要主体在生活实践中坚持践行（“下

学”），必定能成就其君子以至圣人人格（“上

达”）。当然，成就君子或圣人并非易事，它需

要主体在生活困苦时也坚持践行。“故天将降

大任于斯人也，必先苦其心志，劳其筋骨，饿其

体肤，空乏其身，行拂乱其所为，所以动心忍性，

曾益其所不能。”［１３］因为困苦条件下的践行，能

真正磨炼主体心志、身体与行为，进而提升主体

的践行能力，由此所成就的主体人格显然会更

加非凡坚定。因此，从日常生活中的每件小事

做起，尤其是处境困苦时的力行坚持，是儒家人

格养成践行法的第四层含义。需要说明的是，

儒家人格养成注重行，但并不反对知，而且都认

为知行相资。这可谓儒家人格养成践行法的第

五层含义。“知行相资以为用。惟其各有致

功，故相资以互用；则于其相互，益知其必分矣。

同者不相为用，资于异者和同而起功，此定理

也。”（《礼记章句·中庸篇》）行与知二者在主

体人格养成中，它们各自所起的作用与地位是

不一样的。没有知的行，可能是莽撞；没有行的

知，只能是空谈。知行兼具，才可相互促进，成

就人格。

的确，人格养成是包括德性、能力、知识、习

性等诸要素在内的获得。但无论是哪一要素的

获得，都不可避免地需要主体去践行。要想获

得德性，就得在生活里时常做符合德性的行为。

“一个人若不喜欢公正地做事情就没有人称他

是公正的人；一个人若不喜欢慷慨的事情就没

有人称他慷慨，其他德性亦可类推。”［１４］以此类

推，获得能力，就需要在生活实践中时常做锻炼

技能的事；获得知识，就必须在生活实践中时常

学习理论。总之，对于儒家人格养成践行法来

说，主体人格养成是集知、文、言、行、日用、微、

苦于一体的磨砺过程，而贯穿这些诸要素始终

并促成人格形成的关键要素只能是行与主体的

生活实践。

　　四、现代启示

儒家人格养成方法与我国现有人格教育方

法有所不同：一是前者多以隐性方式将人格教

育理念和方法内化于主体，后者大多以显性方

式将人格教育理论灌输于主体；二是前者主张

教养结合，强调在生活实践中成就人格，后者突

出教而较少注重养，较少关注生活实践；三是前

者主张情、理、乐三者的结合，合情合理又愉悦

地养成人格，后者更多的是以知识讲授的方式

培养人格；四是前者在重视人格理论教育的同

时，更加彰显践行的重要，后者较多关注人格理

论说教，相对忽视了主体对理论之知的践行；五
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是前者更为关切环境对主体人格养成的习熏，

后者更多地仅限于学校的课堂教育。

据此，儒家人格养成方法与现有人格教育

方法相比，在重视理论教育的同时，更突出生活

之养，倡导教中有养、养中有教，养中践行、行即

是教，养中达情、理中寓情甚至达乐。这就为我

们弥补现有人格教育方法多重言教、较少践行、

注重理性、忽视情感等弊端提供了思想资源。

更为重要的是，蕴含教与养、情与理、知与行的

儒家人格养成方法，因其考虑受教主体的情感

表达、生活实际、实践能力，显然对主体人格的

促成会更具效力。因此，汲取儒家人格养成方

法之长，以完善现有人格教育体系十分必要。
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