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善恶失衡的世界
———《欧奴诺可》的文学伦理学解读
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摘要：近代早期英国著名女作家阿芙拉·班恩的小说《欧奴诺可》向我们展现了

一个善恶失衡的世界图景。从文学伦理学的角度看，小说借助于欧奴诺可这个

深陷伦理悖论的角色塑造，向我们描绘了查理二世时期英国资产阶级的野蛮和

罪恶。在金钱的刺激下，他们血脉中的盎格鲁 －撒克逊野蛮因子被唤醒，最终
失去人性而变得与兽类无异。这部作品告诉人们：如果人类的意志不加控制，

最终唤醒的只能是人性中的残忍一面，而绝不是什么“自由的伦理”。此时资产

阶级刚刚确立其统治地位，而班恩却从伦理层面对尚处于上升时期的英国资产

阶级展开批判，发人深省，这是该小说的进步意义之所在。
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　　作为英国文学史上第一位职业女作家，阿

芙拉·班恩被视为女性主义的偶像和先驱。

“每一位女性作家都应该在班恩的坟墓前献

花”［１］，弗吉尼亚·伍尔夫这句被广为引用的

评价给班恩披上了神圣的光环，死后葬于威斯

敏斯特教堂“英国名人祠”的荣耀更是奠定了

班恩在英国文学史上的崇高地位。班恩最早进

入中国学界视野始于１９４６年李儒勉翻译的《英

国小说概论》。该书作者普莱斯特利教授对班

恩在小说叙事领域的开拓性贡献有很高的评

价：“女人也试写传奇，一位女的，亚第·拉斌

太太（ＭｒｓＡｐｈｒａＢｅｈｎ）在她的《欧奴诺可》

（Ｏｒｏｏｎｏｋｏ）与《薄情女》（ＴｈｅＦａｉｒＪｉｌｔ）里曾经

摆脱了美好的名字与冗长的演说的模糊境界而

渐渐接近实际。”［２］实际上，班恩的《欧奴诺可》

虽然存在散文小说的痕迹，沿袭了英雄传奇的

故事传统，但小说中的现实主义因素与虚构主

义的成功结合已经显示出现代小说的特征，

“只是西方一些学者并不愿意把创作第一部具

有现代意义小说的功绩封给阿芙拉·班

恩”［３］。如果批评者单纯以现实主义角度阐释

《欧奴诺可》，纠结于班恩是否去过苏里南，以

及小说中有关非洲、美洲的环境描写的真实性

和材料的来源等诸如此类的问题，就会像亚当

·希尔斯认为的那样犯前提条件缺陷的错

误。［４］事实上，女性作家、黑人王子、高贵的奴隶

等因素很容易引起后学语境下批评家的注意，

使其关注度在２０世纪中叶以后的英美学术界

不断上升。Ｄ．Ｈｕｇｈｅｓ认为：“《欧奴诺可》中涉

及的奴隶制、殖民主义、种族、阶级、性别、政治

哲学、经济史等诸多元素，甚至在整个十八世纪

的英国小说中都鲜有能与之相提并论的作品，

因而获得了当代研究者极大的关注，对任何一

部文学作品的意识形态或思想性的解读都应该

取决于对该作品内部结构的理解程度。但很显

然，该小说的形式及其复杂的艺术技巧却未引

起批评家较多的关注。”［５］实际上，《欧奴诺可》

中的奴隶制、黑人身份与女性问题均可看作伦

理问题。如果我们从文学伦理学的角度重新审

视这部小说，不仅可以将以往研究者关注的诸

多分散问题整合起来，而且对理解该小说的历

史意义和价值也有新的帮助。聂珍钊认为：

“文学伦理学批评是一种从伦理的立场解读分

析和阐释文学作品、研究作家以及与文学有关

问题的研究方法，它认为文学是特定历史阶段

伦理观念和道德生活的独特表达形式，文学在

本质上是伦理的艺术。”［６］本文拟立足于文学

伦理学的批评方法，分析《欧奴诺可》由于伦理

身份变化造成的悲剧，并探讨英国殖民者因兽

性因子膨胀导致人性丧失背后的伦理动因，以

凸显班恩对复辟时期英国民众野蛮特性的反思

所包含的丰富伦理学意蕴。

　　一、欧奴诺可的伦理身份与行为

困境

　　小说《欧奴诺可》的主人公欧奴诺可原本

是西非科拉曼丁部落的王位继承人，他作战勇

敢，屡获战功，以一己之力捍卫着部落的安全，

在战争中擒获很多战俘。班恩笔下的这个“欧

奴诺可”是欧洲文学史上“高贵的野蛮人”形象

的起源。Ｅ．Ｌ．Ｓｔｅｅｖｅｓ认为：“高贵的野蛮人作

为文学形象出现在文艺复兴时期，到１８世纪末

和１９世纪初期尤其常见。”［７］莎士比亚笔下的

奥赛罗是此类形象的代表。但班恩笔下的欧奴

诺可与奥赛罗相比更加完美，他从外貌到品德

几乎没有什么缺点。班恩以充满传奇色彩的语

言描写了“黑王子”完美的身材与长相：“他个

子很高，体型之匀称到了极致。即便是最为完

美的雕像也不能与王子的形象媲美。一张有如

乌檀的脸庞，像是擦亮的黑玉，肤色不像他的族

人那样是棕色或黑锈色。一双眸子更是异常深

邃、不怒自威，像雪一样洁白的眼白儿与牙齿相
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得益彰。”［８］１５除了肤色以外，王子在外貌上具

备和欧洲人相同的特征；在文化上更加显示出

和西方的亲近。王子的老师是一位博学多才的

法国人。在他的教导下，王子不仅精通英语和

法语，而且对古罗马人的功绩非常崇拜。总之，

“王子在天性上没有一丁点的野蛮，他的优秀

品质表明其一定在欧洲某个宫廷受过良好的

教育”［８］１５。

王子在文化上与其自身民族的错位并未引

起矛盾，真正使王子面临危机并导致其命运发

生巨大变化的因素是其伦理身份的变化。这具

有必然性。因为“几乎所有伦理问题的产生往

往都同伦理身份有关”［６］。王子是靠战功取得

王位继承权的。老国王尽管妻妾成群但没有后

代。欧奴诺可在他刚刚能拿得动弓箭的年龄就

被带到战场上接受军事训练。由于王子天生善

于习武，而且又得到一位久经沙场的老将

军———依默恩达父亲的指导，他在１７岁时已经

成为卓越的指挥官和战场上最为勇敢的战士。

在一场战斗中，老将军替王子挡住了飞来的箭，

拯救了他的性命，王子因此接替了将军的位置，

经过两年的战斗最终取得了战争的胜利。回到

宫廷的欧奴诺可获得了老国王的信任并获准称

呼国王为爷爷，二人尽管没有血缘关系，却在称

呼上体现了家庭伦理的秩序。

出于对依默恩达父亲救命之恩的感念，王

子决定将战场上获得的奴隶当作礼物送给依默

恩达，两人一见钟情，很快就成了恋人。按照科

罗曼丁当地的风俗，男人是允许三妻四妾的，但

王子决定只娶依默恩达一个人。然而老国王垂

涎依默恩达的美貌遂将其霸占。此时欧奴诺可

的伦理身份就发生了微妙的变化：他的心上人

依默恩达在某种意义上就变成了王后，而将其

占有的人既是国王又是自己的爷爷。这就给王

子试图重新夺回依默恩达带来了弑君和弑亲双

重禁忌的伦理障碍。欧奴诺可对自己与老国王

身份关系的认同，是他在拯救依默恩达的过程

中无能为力的根本原因。王子打猎归来得知依

默恩达已经被国王强行带进了后宫，其愤怒像

风暴一样强烈，以至于疯狂地用拳头击打自己

的身体。王子之所以自虐，是因为他陷于强烈

的伦理悖论中不能自拔、无从选择。这与哈姆

雷特为父复仇所面对的伦理困境是一样的。只

不过哈姆雷特的“Ｔｏｂｅ，ｏｒｎｏｔｔｏｂｅ，ｔｈａｔｉｓｔｈｅ

ｑｕｅｓｔｉｏｎ”显示出的是他的犹豫、延宕和软弱，而

欧奴诺可在面对同样的困境时，他的感情则是

外显的。他疯狂的自虐行为与哈姆雷特的内敛

形成了鲜明对比，但都是主人公不能解决伦理

两难问题而导致的悲剧。依默恩达被卖给奴隶

贩子是因为欧奴诺可没有采取任何营救行动，

即便是得知她已经被卖作奴隶，王子也只有深

陷于悲哀和痛苦之中，没有一点办法。欧奴诺

可情感主义的伦理情愫造成了他性格中懦弱的

一面，也使他变成了情感上的巨人和行动上的

矮子。

欧奴诺可伦理身份或角色的另外一个重要

特征是他对荣誉的特殊认识。王子跟随来自法

国的教师学习人文知识。“他在那里学到如此

多的关于人性的知识。同时也赋予了其完善的

人格。他懂得了灵魂真正的高贵所在，也认识

到什么是真正的荣誉和纯粹的无私。”［８］１４王子

将荣誉视为男人的最高责任，其对荣誉的重视

决定了他必然不会杀死老国王而做出违背伦理

的行动。这就为其后来的悲剧命运埋下了伏

笔。王子中了白人的奸计被胁迫到苏里南，他

失去了原来的名字，被命名为凯撒。班恩显然

赋予了王子以古罗马帝国凯撒大帝一样的至高

荣誉，但他此时的身份是低贱的奴隶。在动员

黑人团结起来进行反抗的演说中，欧奴诺可认

为起义是符合伦理道德的正义行为，他大声疾

呼：“受苦受难的同胞们，为什么我们要做素不

相识的异乡人的奴隶？他们岂是在战争中正大
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光明地战胜了我们？难道他们是在令人尊重的

战斗中战胜了我们么？倘若如此的话，即便是

做奴隶也不会使任何一颗高贵的心愤怒，更不

会让任何一个战士的灵魂发狂。”［８］６２欧奴诺可

在演讲中多次将战争与荣誉、高尚联系起来，认

为只有通过公平战争的形式成为奴隶才是符合

伦理规范的。对此，我们不能仅仅用道德的立

场对欧奴诺可进行简单的评价。我们要上升到

文学伦理学的高度，即不仅要评价欧奴诺可赞

扬战争、认可买卖奴隶的事实，更要走进历史现

场探索王子对奴隶制度的矛盾认识产生的具体

原因。在欧奴诺可所处的时代，西非部落还处

于原始社会末期，那时的伦理道德观念确实是

将战争的胜利看成是男人的至高荣誉。而拥有

奴隶仅仅是被当作荣誉的象征，当然有时也可

以买卖，在战场上俘获的奴隶越多，男人的荣誉

感就越强烈。王子在战争结束后，为了报答依

默恩达父亲的救命之恩，将１５０个奴隶当作战

利品送给依默恩达即是典型的例子。当然，这

些奴隶在西方殖民者来非洲贩奴之前如何被处

置，班恩在小说中并未提及。不过，我们从王子

的演讲中可以间接了解到非洲部落的奴隶制是

建立在公平决斗的伦理规范基础上的，并非英

国殖民者那样使用阴谋诡计。当然随着英国奴

隶贩子的到来，获胜的一方也可以选择将战俘

卖给他们牟利。这样，殖民地和商业资本下的

现代奴隶制就巧妙地结合起来，而带给非洲人

民的只能是更加巨大的灾难。商业资本追逐的

是利润最大化，奴隶贩子为了获得更大的利润，

不惜采取诱骗的方式将欧奴诺可及其仆从押运

到苏里南为奴即是最好的证明。

欧奴诺可认为通过战争成为奴隶是合法

的，他反对的是采用阴谋诡计的方法将别人变

成奴隶。有些读者对此很不理解，他们读到小

说中那些原来被王子卖到苏里南的奴隶在见到

王子以后不但不记恨他，反而一如既往地尊敬

有加，会觉得黑奴为何如此愚昧。但如果我们

走进伦理现场就可以理解这种今天看起来不可

思议的行为。在当时的历史和道德情势下，通

过双方都认可的战争形式成为奴隶实际上是合

情合理的，反之则不合理。所以王子在演说中

说：“他们因为干了强奸、谋杀和偷窃的勾当被

驱逐出来，现在摇身一变成了我们的主子。

……他们身上没有一丁点儿人类的道德，简直

是邪恶之极的畜生。”［８］６２王子宣称在苏里南进

行的反抗行为是完全合乎伦理道德的，所以他

才不遗余力地反抗。然而，后来因为黑奴的懦

弱和不团结最终以失败告终。高贵的王子受到

了当众鞭笞的惩罚和侮辱。士可杀不可辱。这

种惩罚与王子的荣誉意识发生了激烈的冲突，

王子的高贵的伦理身份与现实境遇由此就产生

了尖锐的矛盾，成为王子不惜以生命为代价抗

争的直接原因。

最终王子制定了杀死依默恩达—复仇—自

杀的行动计划。欧奴诺可放弃了对白人殖民者

的幻想，决定以必死的决心进行反抗。依默恩

达也坦然接受了王子的计划，甘愿死在他的刀

下。王子的这一杀戮行为是在强烈的憎恨和荣

誉受到极大侮辱的非理性境遇下实施的，但是

他没想到自己触犯了人类最大的伦理禁忌，并

带来严重的后果。欧奴诺可杀死依默恩达以后

就陷入了巨大的痛苦之中。他捶胸顿足，发出

像野兽一样的嚎叫，呼喊着她的名字，他本想挣

扎着去复仇，但巨大的痛苦战胜了愤怒，使他丧

失了行动能力。这种触犯伦理禁忌带来的痛苦

和自责与希腊悲剧中俄狄浦斯王杀父娶母的痛

苦同样强烈。欧奴诺可就这样躺在依默恩达的

尸体旁边不吃不喝地度过了８天时间，到被发

现的时候已经虚弱至极，像是在疾风中摇摆的

树枝，只能束手就擒被凌迟处死。

欧奴诺可强烈的伦理意识，使他自始至终

处于恐惧之中。王子的伦理意识决定了《欧奴
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诺可》这部小说的伦理性质。欧奴诺可没有杀

死老国王的时候，暂时逃脱了伦理的悲剧；但是

他在杀死依默恩达以后，最终却犯下了弑妻的

伦理禁忌，其道德恐惧也达到了顶点，最终使他

悲痛欲绝，接近疯狂。不过，我们应该看到，造

成欧奴诺可陷入伦理困境的原因，并不像李尔

王、奥赛罗、麦克白那样来自他们自身的性格缺

陷，而是罪恶的奴隶制。如果没有灭绝人性的

殖民者惨无人道的统治和不讲信义的行为，作

为一个拥有高尚品德和道德感的王子，绝不会

弑妻以酿成人间惨剧。

　　二、人兽因子的失衡与奴隶制的

罪恶

　　《欧奴诺可》中的地点设置在西非的科拉

曼丁和美洲的苏里南，将两地联系起来的纽带

即为奴隶制。１７世纪欧洲国家的奴隶制与古

希腊、罗马的奴隶制完全不同，也与非洲本土存

在的奴隶制有着本质区别。欧洲的奴隶制源远

流长，源于古希腊时期。亚里士多德认为，奴隶

从起源上可分作两类：一类是天生的奴隶，因缺

少理智只好听凭有远见的他人支配，非希腊人

便是这种天生的奴隶；另一类是后天的奴隶，战

争暴力使然，强者为主，弱者为奴。亚里士多德

将奴隶视作“一种有生命的财产”，“一种有生

命的工具”，把主奴关系看作是古代家庭关系

中的三要素之一。［９］《欧奴诺可》描绘了１７世

纪末期西非与南美两地白人、黑人和印第安人

在经济活动上的联系。加拉格尔认为：“１７世

纪后半叶，英格兰、西非、加勒比地区被紧密联

系在一起，形成了一个‘史无前例的整体’，也

就是所谓的‘三角贸易’。此项贸易以从非洲

贩卖奴隶到美洲为开始，随后把美洲的货物，主

要是蔗糖、烟草运回英格兰。”［１０］奴隶贸易是资

本主义早期发展阶段的产物。在苏里南经营奴

隶贸易和种植园的首先是英国，后来英国把这

块殖民地给了荷兰，用以交换新阿姆斯特丹。

罪恶的殖民活动与奴隶制度紧密联系。为

了得到奴隶，奴隶贩子采用了各种各样卑劣野

蛮的手段。欧奴诺可被贩卖到苏里南的过程即

说明了这一点。一个曾经与欧奴诺可做过多次

奴隶生意的英国船长来到科拉曼丁。这一次，

他不是从王子那里购买奴隶，而是假意邀请王

子和他的１００多个随从参加船上举行的宴会，

等到他们酩酊大醉以后给他们戴上枷锁将他们

卖到苏里南为奴。王子被限制人身自由以后，

小说描写了他动人心魄的反抗：“他暴跳如雷，

为获得自由不断反抗，但一切都是徒劳。他宁

死也不愿做奴隶，手脚都被戴上了镣铐，抽不出

手来，连自杀的能力都没有。要不是全身上下

被死死地捆住、动弹不得，他就一头碰死在船上

了断这屈辱的人生。实在无计可施了，王子下

决心绝食。”［８］３８然而这一切都不能打动船长。

黑人越是反抗，他越觉得黑人都是一副德性。

船长是不会在乎奴隶的痛苦的，不过他也担心

绝食会损失一些身体各方面都很优秀的“财

产”，于是，他就派人去欺骗欧奴诺可，说等船

一靠岸就会把他们释放。欧奴诺可从来没想过

这个世界上还有可以随意违背自己承诺的人，

他相信了船长的诡计。当欧奴诺可要求船长把

他身上的锁链解开时，船长认为一旦把他释放，

他一定会复仇，从而对自己和船只不利。欧奴

诺可以自己的荣誉保证他完全会服从船长的命

令，但船长说他无法相信一群毫无信仰的异教

徒。狡诈阴险、不讲诚信的恶徒居然怀疑把荣

誉视作生命的王子的诚信，真是绝妙的讽刺。

船长最终还是背信弃义把欧奴诺可和他的随从

全部卖到了苏里南的甘蔗种植园。亚当·斯密

曾经说过：“在所有欧洲殖民地，甘蔗都是由黑

奴来种植。据说，出生于欧洲的温带的人的体

质，不能在西印度的烈日下去挖土劳动。”［１１］４２４

苏里南是西印度的一部分，欧奴诺可与其他黑
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奴从事的就是甘蔗种植业。

小说中不讲信义、冷酷无情的另外一个典

型人物是贝姆，也是欧奴诺可最为痛恨的对象。

通过此人，王子才彻底认清了西方殖民者和基

督教文明的虚伪面目，并下定决心做殊死反抗。

贝姆是苏里南的代理长官，他善于奉承，巧舌如

簧，开始一直假惺惺友好地对待欧奴诺可，后来

却成了唯一主张对王子采取暴力措施的家伙，

主动请求带领军队去抓欧奴诺可。黑奴因为怕

自己的老婆孩子受到伤害，刚上战场就纷纷投

降了，抵抗到底的只有欧奴诺可、依默恩达和托

斯卡纳三人。贝姆在说服欧奴诺可投降的长篇

游说中将自己的诡诈本性暴露无遗。他首先分

析了双方悬殊的力量对比，接着恭维欧奴诺可

的勇猛举世无双以至于他愿意为之效劳。他认

为这场战争只是因为年轻人的一时冲动、过激

的勇气，以及没有经过深思熟虑的对自由的急

躁渴望造成的。贝姆试图像诱骗欧奴诺可的船

长一样故伎重施，信誓旦旦地向王子保证只要

他投降就会给他们自由，允许他和妻子离开此

地。已经上过一次当的欧奴诺可自然不会轻易

相信这群背信弃义的白人了，他愤恨地说：“白

人从来不讲信用。你们信仰的上帝只教会你们

虚伪。诚实的人都不想和你们共处。我知道怎

样和重视荣誉的人们打交道，但是和你们在一

起就得时刻做好自卫准备，即使在你们的宴会

上也得时刻带着武器。为我的安全起见，我现

在最好不要相信你说的每一个字。”［８］６６但是和

欧奴诺可素来要好的特弗里相信了贝姆的承

诺，流着眼泪拉着王子的手劝他投降，并将这些

条件白纸黑字地写在了合约上。但是一到种植

园，贝姆就违背了合约，欧奴诺可和叛变的奴隶

马上受到了惨无人道的鞭笞惩罚。欧奴诺可被

打得皮开肉绽，那群残暴成性的家伙还在他的

伤口上撒上辣椒粉以增加他的痛苦。但是欧奴

诺可面不改色也不呻吟，只是朝着那个不讲信

义的殖民地官员贝姆翻白眼。欧奴诺可的道德

意识与贝姆形成了鲜明对比。在王子看来，不

讲信义是男人最可耻的行为，而贝姆却丝毫没

有负罪感。

聂珍钊认为：“人作为一个个体的存在，等

同于一个完整的斯芬克斯因子，因此身上也就

同时存在人性因子和兽性因子。在这两种因子

中，人性因子是主导因子、其核心是理性意志。

人性因子借助理性意志指导、约束和控制兽性

因子中的自由意志，让人弃恶从善，避免兽性因

子违背伦理。但是一旦人身上失去了人性因

子，自由意志没有了引导和约束，就会造成灵肉

背离。肉体一旦失去灵魂，就会失去人的本质，

只留下没有灵魂的人的空壳。没有灵魂的人完

全依靠本能生存，没有伦理，不辨善恶，与野兽

无异。”［１２］就此而言，小说中以贩奴船长和贝姆

为代表的殖民者身上，完全失去了人性因子，只

有兽性因子存在。殖民地议事会的成员也是一

群连伦敦的新门监狱都不愿意接收的恶棍。他

们既不信仰上帝，也不遵守人间的律法。在他

们身上没有任何品德能够称得上是人类的，他

们失去了人性因子，也就失去了正常人的感情，

剩下的只是人的躯壳。

威斯康欣在《一个堕落的民族：英国人的

野蛮性在班恩〈欧奴诺可〉及〈风流寡妇〉中的

呈现》一文中指出：“品行不端，好战成性，嗜酒

如命，凶猛暴躁，原始粗鲁，智力迟钝，冲动鲁

莽，蔑视权威，不事稼穑，不安于家室。以上这

些特点从古代直到近代早期都是北欧民族野蛮

本性的突出表现。同地中海沿岸地区高度发达

的文明相比，这些北方蛮族是一群残忍成性、无

组织、仍处于原始社会的乌合之众，他们对文化

进步几乎没有做出任何贡献。英国近代早期的

读者很容易发现班恩作品中这些残忍的英国暴

徒的祖先一定是来自日耳曼族，即民族学中概

念上的挪威人、荷兰人、爱尔兰人以及威尔士人
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等。”［１３］虽然１７世纪末的英国经历了内战—共

和—复辟的国内动荡，但这些并没有影响英国

殖民主义的脚步，进而将暴力输出到殖民地。

英国在１６６７年成立皇家非洲公司后，贩奴活动

逐步走向高潮。复辟时期的英国，新的秩序尚

未建立起来，更加激发了这群乌合之众去处于

无政府状态的殖民地掠夺的欲望。早期的殖民

者实际上是由一些犯罪分子和海盗组成的。野

蛮的奴隶制度与商业资本结合，带来的是财富

源源不断地流向西方，给非洲和美洲人民带来

的却是无尽的苦难。

　　三、结语

失去人性因子制约的英国殖民者只能变成

兽类，成为非人，造成这一切的根源就是资产阶

级对于金钱的狂热。莎士比亚早在文艺复兴时

期即在其戏剧《雅典的泰门》中形象地描述了

金钱统治世界、造成人类堕落的惨状：“你的奴

隶，那些人类要造反了，快快运用你的法力，让

他们互相砍杀，留下这个世界来给兽类统治

吧。”［１４］考德威尔也认为：“在每一个资产阶级

分子看来，他的本能，以及他的所谓自由，似乎

是不能容忍地受到了法律、公理和约束等的限

制，而美和生命似乎只能靠大力扩张他的欲望

才能得到。放纵的意志，‘残忍、大胆和坚决’，

这便是原始积累时期的精神。”［１５］《欧奴诺可》

中同样充满了资本原始积累时期殖民者敢于践

踏人间一切意志的个人意志，他们撒谎成性，奸

诈卑鄙，残忍野蛮，运用阴谋诡计将欧奴诺可置

于死地。欧奴诺可和依默恩达身上则充满了人

性中的优点，他们集中了人类的一切美德。然

而正因为讲究诚信和荣誉，他们才被殖民者利

用，最后造成悲剧。小说围绕伦理主题深刻揭

示了纯善与至恶的斗争。最终，由于以贝姆为

代表的恶的一方力量过于强大，善恶力量对比

严重失衡，殖民者才能为所欲为地将人类的良

知踩在脚下。亚当·斯密认为：“欧洲人民也

许会日渐衰落，世界各地人民的勇气和实力达

到相同水平。只有这样才能产生相互恐惧，从

而压制独立国家的不公正行为，使其能彼此尊

重对方的权利。”［１１］４５１《欧奴诺可》向我们描绘

了查理二世时期的英国资产阶级在金钱的刺激

下，由于失去人性因子的控制使其身上压抑的

盎格鲁－撒克逊人的野蛮因子复苏，最终转变

成兽类，成为非人的可怕画面。它深刻地说明，

人类的自由意志如果不加以控制，最终唤醒的

只能是人性中的残忍一面，而不是真正的自由。

小说中殖民者的野蛮与印第安人的善良、非洲

人的信义形成了鲜明对比。总之，１７世纪英国

女作家班恩从伦理层面对尚处于上升时期的英

国资产阶级野蛮本性的批判发人深省，这是该

小说的进步意义之所在。
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