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技术时代人的主体性迷失与出路
———评京特·安德斯技术批判理论
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摘要：在技术时代，作为主体的人，其生存方式已被植入了越来越多的技术性元

素，在一定程度上已经进化为与作为客体的技术相互对立又相互依存的技术主

体。然而，技术主体还没有意识到自己的前途与命运，在技术的统治下，主体

“舒舒服服”地享受着自己的“自由”。京特·安德斯在其《过时的人》中指出，

技术主体面临着羞愧化、同质化和间离化的异己局面。安德斯认为这些危险局

面的产生来源于技术主体自身二重性意识的缺失，即主体已沦为缺失了对象意

识和自我意识的存在物。然而技术主体随着时代的发展而“过时”只是其存在

的特殊形式，具有肯定性、实践性和社会性存在特征的技术主体，会以辩证的眼

光来看待技术，不至于因过分悲伤而陷入“否定的人类学”，也不至于因过度喜

悦而陷入“自傲的中心主义”，在批判性追问的逻辑前提下注定会走向希望性的

现实生成之路。
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　　２０世纪重要的西方马克思主义哲学家和

科学技术哲学家京特·安德斯早年师从海德格

尔和胡塞尔，曾与马尔库塞、阿多诺等人交往过

密。然而，安德斯与这些传统哲学家不同，他把

哲学的视角转入对社会现象的慎思和批判，呼

吁哲学走出象牙塔，用哲学来探讨人的生存的

具体问题。他对作为主体的人的关注点不再是

主体“在世界中存在”，而是主体在科学技术桂

冠统治下的“被决定与过时”。在人类头顶着

工业革命带来的耀眼光环、从未如此自信的今

天，我们必须认真思考：人作为主体是否真的陷

入了深深的悲哀之中？主体在技术带来的产品

面前是否真的过时了？本文拟以安德斯《过时

的人》为文本依据，分析技术主体的异化表征，

揭示技术主体异化的根源，探寻希望性主体生

成的现实路径，为技术时代人的主体性迷失寻

找出路。

　　一、从自傲到愧恧：技术主体的异

化表征

　　在《过时的人》一书中，安德斯从否定的人

类学、批判技术哲学和媒体批判哲学等视角，对

技术时代的社会现象和主体的生存境况进行了

反思与批判，并告诉我们：人的创造性本质使得

人与其他存在物相区分，但又使得作为主体的

人今天面临着前所未有的离异。

１．存在性维度主体的羞愧化

作为主体的人，在享受着世界进步带来的

技术成果的同时又忍受着进步带来的毁灭。主

体依靠技术所创造出的产品一方面使其自身高

度物化，另一方面产品反过来在力量上超过了

物化的主体。在安德斯看来，具有自为本性的

主体在看到如此精确、如此完美的机器时，已经

羞愧于自己仅仅是一个“存在者”而非“存在

物”了，甚至会愤恨自己不是被制造出来的东

西、自己不是产品、自己比自己生产出来的产品

还要低劣。［１］５安德斯将技术时代主体的这一表

现隐喻为“普罗米修斯的差异”，他在《过时的

人》中用“普罗米修斯”这一形象来比喻主体的

创造性。然而，在技术成为主宰的今天，这种创

造却造成了创造者与创造物主仆颠倒的局

面。［１］１４在“普罗米修斯的差异”中，笛卡尔、康

德等近代哲学家们确立起的主体的光辉渐渐开

始走向消逝，人的内心充斥着一种无法言说的

自卑与失落，进而引起了“普罗米修斯的

羞愧”。

现如今，产品的完善性要远远优于主体，产

品的价值要远远高于主体。因此，人的眼光成

了机器的眼光，人的标准成了机器的标准，人的

情感也机器化了。［１］１４所有的羞愧都来源于机器

（产品）与作为主体的人的比较，正是在这种比

较中主体认识到，自己的本质是“自然出生”，

在那些近乎完美的零件组成的产品面前，自己

只是一块“糟糕的材料”，自己的躯体形态是早

已先验地确定了的。人的这种先验确定形态都

是“错误定型”，决定了人的主要缺陷，这也是

引起“普罗米修斯的羞愧”的主要原因。［１］３０安

德斯同时认为，主体还有一种难以克服的自卑

感，即人所具有的“易腐朽性”，也就是人不能

像产品一样进行工业性地再生，主体比自己的

产品更短命、更容易丧失生命。［１］３１当然，安德斯

在这里指的并不是一件产品在使用过程中其真

实寿命真的会超过主体的生命周期，而是指在

绝大多数情况下主体可以精确地计算出或规定

产品的生命周期，但无法预计自己的寿命。产

品的永恒与主体的有限之间的差异，使今天的

主体产生无休止的羞愧。

２．本质性维度主体的同质化

黑格尔在《逻辑学》中曾指出，纯有与纯无

是同一的东西。［２］从先验层面来看，主体的本质

就在于其恰无本质，即正是先验的“无本质”带

给经验性的主体以“丰富本质”。正是在“无本
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质”中，主体的本质才得以在生命的最广维度

进行拓展和丰富。生活在技术时代的主体，无

时无刻不被复制品所包裹，由模具冲压成型的

单一产品充斥着主体生活的方方面面，最终也

将为技术所奴役，成为复制品。我们会主动要

求按照模具的样子将我们重塑，因为只有这样，

我们才不会缺位，主体的世界被制造为“可复

制的幻象”［１］１２０，主体毫无目的地游荡在幻象世

界里。每一个人在这些大众产品面前都被当作

“大众人”和“不定冠词”对待，每一个主体的丰

富本质都被抽象为单一的“模板本质”，每一个

主体都有一个特定的本质———“无本质”［１］８０，

如此，无数听众的眼睛被当成一只眼睛来塑造，

千百万听众的耳朵被当成一只耳朵来灌输，每

一个主体都被当作单一性的产品来塑造，活生

生的主体被抽象为“无特性的大众”，今天的

“我”已经失去了作为“他我”的存在意义。

在今天这个消费世界之中，主体的同质化

给主体带来的再也不是塞诺芬尼关于“一”的

神圣与理性了。随着主体的同质化，主体的各

项机能趋向于“零”。在“文化水龙头”［１］７９面

前，主体消费的不过是“以图像形式出现的‘偏

见’”，消费着的主体需要耗费更多的精力来察

觉这些非公开性的“偏见”。在广播电视节目

中，主体失去了自己的判断，更彻底地说，主体

无法抗御和抵制送到主体面前的判断，这些判

断依据成为不容怀疑的真实。［１］１４０同时，在幻象

与复制的世界中，主体的行动不再需要任何目

的，或者说主体的目的就是进入物的世界。今

天，主体已经遗忘了康德在２００多年前所高呼

的“作为存在者永远不只是用作手段，而且同

时本身也用作目的”［３］这一口号。正如产品一

样，每一个主体都变成了世界机器里的手段，制

造手段成了我们存在的目的。［１］２２５主体同质化

的另一个表现则在于主体失去了想象的本质。

在幻象的世界里，主体失去了想象的能力，这是

因为主体把所有的想象都投注到了渴望成为

“制造着的产品”的欲望之中，主体在幻象面前

无法想象其他存在。本质性维度主体的同质

化，使得每一个主体都失去了后验地去体验世

界和丰富本质的能力，从而成为被先验决定了

的存在，这就是产品的“平庸化效应”。

３．语言性维度主体的间离化

在《过时的人》中，安德斯把主体描述为

“不会说话的奴隶”，认为电视机剥夺了人们的

言说，主体成为缺乏逻各斯的存在物，主体的表

达之贫乏如同他自身的贫乏一样。［１］８６－８７没有

语言就不会有关于主体的世界，作为主体的人

永远是在语言中去把握世界，而世界则通过语

言与主体发生关系，变为主体的世界。正如海

德格尔所说的，“语言是存在的家”，活生生的

主体只有始终被嵌入语言本质才能“成为我们

人之所是”。［４］正是语言使主体“是其所是”，使

世界成“其所是”，语言就像家园一般赋予世界

万物以存在的意义。而随着广播、电视和互联

网将世界“送进家门”，将世界以高速度和高密

度的图像和声音展现在人的面前，感官的兴奋

就只滞留在感知的最低阶段，即听和看。也就

是说，图像和声音不再进入人的意识深层，只是

活跃在人的感官层面上。［１］１７高速度和高密度的

图像和声音在慢慢剥夺着主体的话语权与其语

言本质，主体在现实生活中不需要去说话，只需

要被动地看、被动地听，人与世界、人与人之间

的关系越来越间离化。安德斯在《过时的人》

中具体阐述了这种间离化的几种表现。

其一，从面对面的大餐桌到并排无视的电

视机。在十几年前，我们还可以在家庭里随处

发现那种大型餐桌，这张大桌子是所有家庭成

员的活动中心，共同营造着家的温暖。尽管每

一个主体都间隔着特定距离，但是通过言语的交

流，他们又是如此之近。而今天，电视机已经取

代了传统的大餐桌，这种言语的交流已经被电视
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机屏幕的离心力所取代，主体之间的关系变成了

只是并排坐在一起的观众而已。在电视机面前

主体把自身投入到广播电视媒体投射给我们的

幻象，却忽视了作为他者存在的主体。［１］８３

其二，从真实的主体到科学家的替身。语

言的力量就在于帮助主体把握近与远的距离，

使得主体清晰地知道自己的存在界限。而科学

家则善于客观地调和远与近，善于将最遥远、最

陌生的东西通过研究而使其陌生化，他们的研

究对象不再具有任何感情。丧失了语言的主体

则如同科学家的态度一般，我们期待着自己对

所有的事物远近不分。［１］１０１

其三，从书信艺术到言说贫乏。在很久以

前，书信是人们的主要交流方式，为了展现最深

邃的主体本质，主体会冥思苦想地雕琢自己的

语言。今天我们发现，在网络交流中人们开始

抛弃对语言的细腻表达，多媒体让我们“封住

了自己的嘴”。我们作为语言受体开始抛弃语

言，我们的语言已经跟不上我们所经历的事物

之繁多，我们的表达缺乏任何审美艺术。［１］８６－８７

孙周兴更是断言，“相信在不远的将来，世界上

现存五六千种语言大部分将不再存在，估计只

会留下若干种通用语言。”［５］我们认为，正是主

体的在场与不在场（近与远）才构成了主体的

广阔经历。而现在，一切事件都显得近在眼前，

在这种无距离的距离中主体走上了与真实世界

的间离之路。

　　二、从无意识到觉醒：技术主体的

内在矛盾

　　安德斯指出，技术主体之所以面临一系列

的矛盾，其根源就在于主体的二重性意识缺失。

１．对象意识的缺失

主体的对象意识具有如下的本质性规定。

其一，对象意识具有他反性结构。这是指主体

在实践中的认识对象是他在的，是对自身之外

的对象的反映。对象意识的他反性决定了主

体的实践活动必须指向现实的世界客体。其

二，对象意识具有一级反映的功能。与二级反

映（主体对一级反映的再反映）不同，主体的

一级反映是主体对客体进行处理和加工，是主

体对不同于自身的客体进行认识的过程。对

象意识的一级反映功能客观反映了关于客体

的知识，揭示了客观物质世界的本质属性及其

运动规律。［６］我们在前面描述了安德斯想要表

达的“普罗米修斯的羞愧”及其产生的原因，

而主体的“普罗米修斯的羞愧”则恰恰体现了

主体对象意识的缺失。正如安德斯所认为的，

技术的统治越来越暴力，主体的对象就越来越

稀少。在技术的暴力统治下，作为主体的人无

能为力。安德斯告诉我们，人是唯一能告别和

放弃世界的存在物，主体慢慢地变成了“过时

的人”和没有世界的人，完全丧失了自己应有

的对象意识，这是一种以“在”的形式表现出来

的“不在”。［１］１３

安德斯关于“普罗米修斯的羞愧”的论述，

揭示出主体对象意识的缺失已是一个不争的事

实。如前所述，“普罗米修斯的差异”引起了

“普罗来修斯的羞愧”，从而造成了主体的高度

物化。主体的物化则意味着主体在实践活动中

消解了自己的对象，积极地将自我投入到物中

而转变为自己的对象，这种错位在今天的世界

舞台中到处存在着，如对于年轻女性来说，绝对

不会在没有化妆的情况下出现在公众场合。今

天关于“裸体”的定义已经远远超出了传统，不

再单指没有任何遮掩的身体，同时也包括没有

经过任何化妆、任何处理的躯体。［１］１１我们无法

否认作为主体的人总是具有自己的局限，而今

天的主体却不断以机器的极限来试图克服自己

的极限，在羞愧中主体不断将自己先验化，以此

来改变人类躯体。正如安德斯套用马克思在

《关于费尔巴哈的提纲》中的著名语式所表达
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的那样，“过去人们只是用不同的方式阐释人

的躯体，而问题在于改变人的躯体”［１］１９－２０。可

以说，主体的对象认同在今天达到了高潮，而正

是在主体将自己转变为对象的过程中，主体失

去了对象意识，致使主体已无法区分对象与

自我。

２．自我意识的缺失

主体的自我意识具有如下特征。其一，自

我意识区别于对象意识的他反性，具有本己的

自反性。自我意识的自反性是指主体自我意识

的认识对象是自己。自我意识的自反性决定了

主体的二重性：客体的主体与主体的主体。其

二，自我意识是二级反映（自我反映），在二级

反映结构中主体把对客体的反映过程分化、独

立出来，重新对这一过程本身进行反映。［６］主体

自我意识的缺失则表明它已经失去了对主体反

映客体这一过程的再反映机能，于是，主体在历

史的进程中就丧失了自我。正如安德斯所说的

“人与之打交道的不再是人的世界”，这个世界

已变成了一个“没有人的世界”。［７］技术的出现

虽然让人们丧失了关于世界的对象意识，但人

类并没有生存危机。然而，在安德斯的笔下，原

子弹的出现则危及到了主体的生存，这时候主

体所缺失的已经不仅仅是对象意识，而是已经

患上了“末日失明症”［１］２３６，失去了自我意识。

“进步”的概念使主体患上了“末日失明

症”。在没有广播电视媒体的过去，哪怕一个

小小的传言就会引起人们对世界末日的巨大恐

慌。而今天广播电视媒体的出现又为我们呈现

了另外一幅景象，对进步的迷信阻挠了主体对

末日的恐慌。在无所畏惧的进步之中，主体丧

失了自我意识。其一，主体失去了历史经验的

价值。在进步科技面前，主体成了新的族类，每

一个主体都将自己定位为“泰坦巨神”，在这种

无畏的定位中主体失去了自我意识的历史经

验。［１］２１３－２１４其二，主体消解了自己的道德责任。

今天，任何一个主体都不能够接触到一个产品

的生产流程的全过程，每一个主体也不需要知

道自己生产的目的是什么，只需要一个指示灯

告诉你是否可以结束一天的劳作。对于今天的

主体来说，操纵那些手柄最终是否会造成道德

责任的问题已变得不再重要了，因为从他操纵

手柄的那一刻起，他就把道德责任交给了机器。

制造手段成为主体的目的，今天的目的也就成

了无目的的目的。［１］２１９－２２５主体的非自我认同性

在技术进步的今天达到了高潮，自我意识的丧

失促使主体成为失去历史、失去道德的机械存

在物。

　　三、从追问到回答：希望性主体的

现实生成

　　在安德斯看来，进入技术时代，人的主体性

面临着巨大的挑战，今天的主体在机器面前甚

至一无是处。然而，我们是否真的要做出一个

流行的判决：“主体已死”？海德格尔在《存在

与时间》中说，主体的根本表征就在于他是“面

向未来而在”的存在者，主体需要借“未来之

维”而获得意义。［８］笔者认为，“主体已死”不过

是一种悲天悯人的忧伤情怀，随着时代而死亡

的只会是主体的过时的形式，主体性乃人的一

项本质属性，只要人类存在一日，人的主体性就

存在并向前发展一日。因此，对“主体已死”的

逻辑追问就必然指向“人类主体性的发展前景

也依然是极其光明的”［９］回答。

１．作为肯定性的主体与存在

作为主体的人总会在强大的机器面前感到

一种前所未有的迷惘，总会在奋然前进的技术

面前感到一种迷失前途的悲伤。在这种情况

下，具有反思能力的主体总是会否定自身。在

《过时的人》中，安德斯对主体的存在进行了深

刻的反思，认为今天的主体已经失去了自由、尊

严和存在的意义，不断地向机器出卖着自身。
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在安德斯看来，主体的世界满是荒凉，主体的双

眼满是悲观主义色彩，主体的存在前途迷茫。

然而笔者认为，主体的本质及其存在结构具有

双重统一性：现实的主体总是否定性与肯定性

的统一，不仅有对过去和现在的不满与否定，还

有对将来的期盼与肯定。作为主体的人总是在

近乎绝望中希望着，其所内蕴的否定的品性，始

终以其“不是其所是”或者“是其所不是”为主

体带来“是其所是”的希望与憧憬。［１０］

现实的否定性总是为主体转化为将来的肯

定性。正如尼采所说的那样，“人是一样应该超

越的东西”，只有这样人才能成为“超人”［１１］。一

方面，主体不断地变革和美化现存社会，而这种

变革和美化就是对现实世界的一种否定。主体

生活于其中的社会不可能是柏拉图所描述的理

想国，总会出现各式各样的问题。作为主体，人

在认识世界的过程中发现着问题，在认识自己

的过程中也同样发现着问题。于是，生成着的

主体不断地对现存社会进行否定，从而获得一

个肯定性的、暂时的完美社会图景。另一方面，

主体“面向未来而在”的品格决定了其必定要

重新对先前形成的完美社会图景进行二次否

定。于是，我们对自己“不是其所是”的未来之

维的否定立场诠释了主体的肯定性品格。但

是，主体对自己“不是其所是”的否定则更加表

现了主体对未来的肯定。

总之，“面向未来而在”的主体的肯定性与

否定性是内在统一的。当我们在描述主体的否

定性时，事实上我们就在肯定主体的肯定性；而

当我们在描述主体的肯定性时，我们可以说既

是一种否定又是一种新的肯定。因此，安德斯

的缺陷就在于他只看到了主体的否定性的一

面，而没有透过这种否定性看到其中所包含着

的肯定性，从而将主体引向了虚无。

２．作为实践性的主体与存在

主体作为理论性的存在没有错，但是，我们

首先应该认识到，主体实现由否定性向肯定性

转化的根本途径是其实践性。作为一位睿智的

德国哲学家，安德斯很好地运用了思辨的方法，

从电视机到计算机再到原子弹，没有一项技术

能逃过他的思辨方法，其批判理论展现了其深

邃的智慧眼光和思想内涵。但是我们要说，安

德斯的批判仅仅停留在静态的理论上，忽视了

主体是现实变动着的存在。在安德斯的笔下，

仿佛所有的存在者（物）都只是作为理论性存

在物而存在着，仿佛今天的主体又重新变为黑

格尔的“绝对的精神主体”。然而主体的最大

特性正在于其实践性，人正是在生产劳动这种

最基本的实践活动中证明了自己的主体地

位［１２］。理论和实践虽然都是主体把握世界的

基本方式，但理论只是主体暂时把握世界的一

种方式，主体总会在实践的过程中不断修正旧

有的理论并产生新的理论，从而不断生成自身。

所以，实践性才是主体的最大特征。

静态的理论总会转化为主体的生动的实

践。如前所述，主体的否定性总是肯定着主体

的肯定性，而这种以理论形式表达出的肯定的

发生正是通过主体的实践活动才得以完成的。

首先，主体在实践活动中总会将客体固化为静

态的理论成果，实践的成果也只有固化为理论

才能够为其他主体所知悉，主体才会形成关于

自己的理论。其次，主体总会从旧的理论走向

新的实践。由于理论是静态化的前人的成果，

而主体的生存环境又会不断地产生变化，所以

主体又会重新走上实践的道路。最后，主体总

是在实践中检验、修补、完善旧的理论，形成新

的理论，并在新的实践中进行检验。这表明主

体是作为实践性的主体而存在的。

在《过时的人》中，安德斯虽然深刻地揭示

出第二次工业革命时期主体的一系列“羞愧”，

并宣称“过时的人”的客观情况。但是，我们应

该清醒地认识到，安德斯的批判理论作为静态
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的固化形式，很难完全与今天的主体生存境况

相适应。实践着的主体作为“面向未来而在”

的存在者，有希望也有能力解决由于自己一时

的自傲而导致的“羞愧”，终将在实践中走向

光明。

３．作为社会性的主体与存在

作为个体性的人总会在面对技术困境时感

到一股涌上心头的孤独与无助，在完美得不能

再完美的机器面前，个人的地位总是显得那么

低下，以至于个体已经忘记了自身的存在价值。

在讨论人的主体性问题时，安德斯兼顾了主体

的个体性与社会性，这有其合理性，因为现实的

主体首先是作为个体而存在的，而个体的存在

又离不开社会。但是安德斯对主体的个体性与

社会性的分析存在着不对等性。在分析“主体

的过时”时，他把主体放在社会中进行阐述，描

述了“大众的羞愧”，但是在分析“希望的主体”

时，他又把主体放在个体性上进行强调，描述了

“没有人的世界”。这一做法显然是不妥当的。

因为主体的个体性与社会性是不可分离的，在

面临技术危机时，主体是作为一个整体而存

在的。

主体的个体性总会寻求社会性。在上文中

我们已指出，主体总是作为实践着的主体而存

在的，“通过实践创造对象世界，改造无机界，

人证明自己是有意识的类存在物———它把类看

作自己的本质，或者说把自身看作类存在

物”［１３］。也就是说，主体在实践活动中总是将

个体性的自我转化为社会性的类存在。安德斯

忽略了主体的生命自觉一旦达到类存在，就会

超越个体的狭隘立场而转身面向整个世界，去

寻找主体自身的意义，去发现主体的尊严和价

值，并自觉地把社会的任务当成个体的任务来

完成。只有当主体达到这种社会性的类存在

时，主体才会发现自己是自由的、幸福的存在

者，才会觉得自己的自由得到了最大程度上的

保护，自己的未来是那么的清澈澄明；反过来，

主体只有在社会性中体验到自己是如此的自

由，自己的个体性得到了最大程度的发展，才会

不断地去追求自己的社会性。正是在这种无限

的追求中，主体才不会成为“过时的人”。

所以，只有通过类存在，主体才能一起面临

困境、一起承担责任、一起迎接希望。正如恩格

斯在《社会主义从空想到科学的发展》中说的

那样，“人终于成为自己的社会结合的主人，从

而也就成为自然界的主人，成为本身的主

人———自由的人”［１４］。在这里我们看到，主体

只有在社会性中才能重新找到了自己的二重性

意识，成为生成着的存在者。就此而言，安德斯

对主体社会性的片面理解，可以说是一种伟大

而又失真的描述。

　　四、结语

在科技发展如此迅猛的今天，世界正以惊

人的速度发生着改变，没有任何一个时代像今

天这样关于主体有如此杂多的知识，也没有任

何一个时代像今天这样对主体的存在问题讨论

得如此激烈。在安德斯的眼中，今天的主体已

经陷入“过时”这一无法挽回的忧伤之中。然

而笔者认为，技术主体必须确定，在什么地方我

们对科学技术的肯定化为怀疑，又在什么地方

我们对科学技术的怀疑化为肯定，主体生活的

时代要求主体以辩证的眼光来看待技术。只有

这样，主体才不至于因过分悲伤而陷入“否定

的人类学”，也不至于因过度喜悦而陷入“自傲

的中心主义”。只有怀着这般心态，我们对技

术主体的批判性追问才会在现实的希望召唤中

走向主体的生成。
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