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１．美国俄勒冈大学 社会学系，美国 俄勒冈州 尤金；

２．美国犹他大学 社会学系，美国 犹他州 盐湖；

３．上海海事大学 马克思主义学院，上海 ２０１３０６

摘要：马克思所提出的囊括人类、自然和社会三重维度的“新陈代谢”这一概念，

饱含着深邃的生态世界观，是生态哲学中的核心概念。这一世界观是劳动价值

论和生态价值论的有机统一，蕴含着独到的生态辩证法。在一定意义上，生态

辩证法在马克思主义理论体系中占据中心地位。针对当前流行的那些企图淡

化马克思生态思想的理论诘难，有必要利用生态辩证法对其作出有力的回应，

以期重构马克思主义理论。马克思生态辩证法的未来愿景是：创造一个可持续

的、共同发展的人类社会，使联合起来的生产者可以合理调节人类—自然—社

会之间的新陈代谢，从而推动人的自由全面发展。
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　　［译者导言］约翰·贝拉米·福斯特（Ｊｏｈｎ
ＢｅｌｌａｍｙＦｏｓｔｅｒ）是著名左翼美刊《每月评论》
（ＭｏｎｔｈｌｙＲｅｖｉｅｗ）杂志主编，当代西方生态学马
克思主义领域的领军人物，长期从事资本的生

态批判研究和相关约稿组稿工作。本文是作者

一贯秉持的“马克思具有深刻的生态世界观”

观点的进一步阐发和总结，作者首先针对马克

思生态学研究的一些突破性进展来展开讨论，

旨在说明马克思新陈代谢理论的深刻意涵；尔

后，作者试图对当前那些流行的、企图淡化新陈

代谢理论的观点，进行客观的批判性阐述；最

后，作者循序渐进凝练出生态辩证法在马克思

理论体系中究竟占据着怎样的核心地位。本文

不但对马克思思想体系中的生态世界观作了进

一步阐发，而且在全球性生态问题并未得到有

效控制的今天，自觉为马克思思想的“在场性”

提供了具有相当说服力的合理辩护。

　　一、问题的提出

那种认为“生态唯物主义构成马克思思想

基础”（这可在马克思的“生态代谢断裂理论”

中得到印证）观念的复兴，正在重新定义我们

时代的马克思主义和生态学，即站在新的角度

去界定资本批判与自然科学批判之间的关系。

对于那些秉持“马克思思想只是德国理想主

义、法国乌托邦社会主义与英国政治经济学相

互杂糅而形成的一种粗鄙复合体”观点的人来

说，这种复兴似乎令人吃惊。然而，曾在２０世
纪盛行的古典历史唯物主义思想正在被一种更

加广泛的共识所替代，即马克思的唯物主义历

史观与唯物主义自然观密不可分。个中缘由就

在于，他的理论不但关涉政治经济学批判，而且

还涵盖其对所处时代的自然科学革命的批判。

在乔治·卢卡奇看来，马克思的“社会存

在本体论”，根植于其把劳动观念作为社会—

自然之间新陈代谢的中介。在这种意义上，人

类的物质存在同时也是社会历史的和自然生态

的。而且，任何一种对现实的历史的理解，必须

聚焦到人类自然条件之间复杂的相互关联和相

互依存上。［１］正是基于这种总体性的综合方法

论，马克思把社会主义定义为一种人类可持续

发展的过程：就是认识到为子孙后代保护地球

的重要性，以及触达人类自由和实现人类潜力

最大发展的必要性。因此，社会主义要求联合

起来的生产者，去合理调节自然与社会之间的

新陈代谢。可以说，马克思提出的自然界的普

遍新陈代谢、社会的新陈代谢、新陈代谢断裂这

些核心概念，事实上已逐步清晰地展现了他的

批判性的生态世界观。［２］９４９

马克思的这一方法论与其生态价值论存在

着紧密关联。资本主义商品生产批判的核心，

是剖析代表着总体生产的使用价值与交换价值

（价值是抽象劳动的结晶）之间存在的矛盾。

马克思极力强调，资本主义制度下的自然资源

被当作一件“自然馈赠给资本的免费礼物”，所

以它们不直接参与价值的生产。［３］基于此，他把

财富与商品价值区分开来，认为财富由使用价

值构成，被自然界和劳动共同生产出来。与此

截然相反的是，资本主义商品经济价值／交换价
值的源泉是对人类劳动力的剥削。这样，财富

与价值的矛盾就成为资本积累过程的核心，并

与自然生态条件退化和破坏直接相关。正是资

本主义价值与积累过程之间的这种生态矛盾，

恰能解释走向生态危机或新陈代谢断裂的资本

主义制度趋势。这种制度对利润的狭隘追求

（且在越来越大的规模上），正日益破坏支配着

一切生命的基本生态过程和社会再生产过程。

对于马克思新陈代谢理论和生态价值论的

“重新发现”及其在分析生态危机中的作用，已

经出现明显“不和谐”的趋势［４］。一些左翼学

者试图盗用马克思的社会新陈代谢理论，宣扬

原始社会的“一元论”观点，而其理论基石正是

诸如社会的“自然生产”和资本主义的“独特新
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陈代谢”概念。［５］８０－８１这些观点，尽管受到马克

思主义的影响，但它们从根本上是唯心主义、后

现代主义和超社会建构主义概念，它们违背了历

史唯物主义生态学，并倾向于淡化一切生态危机

的严峻形势，甚至根本不把生态危机当作世界末

日或者重大灾难来看待。因为他们认为，生态危

机并不能仅仅归因于资本主义的制度法则。在

部分左翼学者看来，面对地球灾难的时候，所有

的这一切都与人类中心主义、人类例外论和资本

中心主义存在着持续性关联。［５］１６９－１９２

接下来，我们将针对马克思生态学的一些

主要突破性研究进展展开简要讨论，这主要结

合马克思的生态价值论和生态危机因果关系来

探讨，并通过研究其新陈代谢理论的概念结构

来实现。之后，我们将对当前那些流行的、企图

淡化马克思“独到的新陈代谢理论”（体现着市

场内部逻辑）的观点，进行批判性综述。［６］１０－１９

最后，我们再来讨论和总结辩证法在马克思主

义理论体系中究竟有着怎样的地位。

　　二、马克思新陈代谢理论的概念

框架

　　马克思新陈代谢理论具有鲜明的复杂性，
不妨用Ｉ梅扎罗斯提出的马克思异化理论的
概念框架来作参照理解，因为异化理论是构成

马克思所有思想的基础。在梅扎罗斯看来，马

克思的理论呈现出“人类—劳动／生产—自然
界”的三角关系。人类必然通过劳动生产来调

节他们与自然界的关系。然而，资产阶级社会

利用商品交换制造出一套整体的二阶调整关

系，这就导致出现一个更加异化的三角关系：异

化的人类———异化的劳动和生产———异化的自

然界，而异化的自然界叠加在前两者之上。资

本主义政治经济学的着力点在第二个异化的三

角形，它却无视异化的概念而认为劳动和生产

具有直接性；但在梅扎罗斯看来，资本主义社会

的自然科学，主要聚焦于（异化的）自然界与

（异化的）生产之间的关系，目的就在于彻底主

宰自然界。正因如此，只有在资产阶级社会里，

自然科学的异化作用才得以凸显出来。梅扎罗

斯写道：“对于包括污染在内的严峻的‘自然异

化’现象，若不能充分发挥自然科学在此过程

中的积极作用，后果是难以予料的。”［７］９９－１１４

同样的概念性框架，尽管被视作充满生态

学意义，但在马克思的《资本论》（以及《经济学

手稿（１８６１—１８６３）》）中展现得更加突出，即在
马克思对全球自然代谢、社会代谢与新陈代谢

断裂的研究分析中体现出来。在他看来，劳

动—生产过程应该被看作自然与社会之间的新

陈代谢。因此，蕴含在马克思思想中的关于新

陈代谢的一些概念框架术语，可表征为非异化

的三角关系（人类—社会新陈代谢—自然界）

的普遍新陈代谢。在这种意义上，社会新陈代

谢就是实际的物质生产活动构成人类（经由劳

动）与整个自然界即全球的新陈代谢进行物质

变换的重要中介，虽然具体的历史形式和发生

过程都存在着特定的差别。

随着与商品生产相关的二阶调节关系（土

地的减少与劳动向商品的转化）的出现，在基

本的新陈代谢关系中存在着叠加，表现为一个

异化的三角关系：人类异化—社会新陈代谢的

相互依赖的过程的异化（新陈代谢断裂）—自

然的全球新陈代谢异化。［２］９４９因此，正如青年马

克思在《对詹姆斯·米尔的政治经济学元素的

评论》中，把新陈代谢断裂称为资本主义制度

下人类物种活动“异化的调节”。［８］

资产阶级的自然科学观日益推崇生态现代

化模式，因为它不得不解决由资本主义政治经

济与科学异化所造成的社会新陈代谢的断裂。

所谓的技术解决方案，诸如碳捕获与封存技术

等，通常被他们建议和采用，但事实上都没有触

及生态问题的制度根源。在资本主义仅仅把生

态矛盾移来移去的背景下，最终自然界的普遍

性新陈代谢断裂就会更加严峻，其影响远超过

·７５·
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直接的生产过程，并触及资本主义制度的“绝

对极限”问题。这种理论框架恰好构成马克思

生态危机理论的核心，其特别强调由生产制度

肇始的人类新陈代谢断裂。在广度和深度上出

现的日益严峻的生态挑战和生态灾难之结果，

正代表着资本主义体系市场制度的最终失败。

这种整体的概念性框架在马克思有关１９
世纪土壤危机的讨论中被清晰地呈现出来，他

以此为背景引入了“新陈代谢断裂”这一概念。

人类在整个文明史上一直从事农业，呈现出人

类—农业—土壤的三角关系。人类文明史上充

斥着很多转向非可持续发展方向的农业例子，

它们导致了土壤退化。然而，随着资本主义制

度下工业化和农业的发展，新的商品关系随之

出现，以定性的新方式破坏了这种恒定的自然

关系，因为必要的营养物质（如氮、磷、钾）不能

反馈给土壤，所以出现了农业生产中更加广泛

的、严峻的生态代谢断裂。这是一种“社会新

陈代谢过程中无可修复的断裂，而这种新陈代

谢是由生命自身的自然法则所规定的”［２］９４９。

为了解决支配着土壤再生产的自然条件的

中断问题———当然这也是资产阶级社会城乡之

间极端对立的产物，１９世纪和２０世纪的自然
科学家开始着手研究解决新陈代谢断裂的办

法，这一方面带来国际鸟类和硝酸盐贸易的出

现，另一方面又带来化肥工业的发展。鸟类和

硝酸盐贸易破坏了整个生态系统，并肇始帝国

统治战争的爆发。［９］工业化肥的发展，尽管有助

于创造用于战争的化学品，同时也愈加成为资

本主义扩张的重要载体。这种技术的解决方

案，显然忽视了造成异化自然和异化社会的深

层制度根源，反而导致巨量化肥的流失、水道退

化以及世界海洋死亡带的出现。因此，在全球

工业基础上发展起来的化学化肥，驱使人类社

会和土壤的新陈代谢断裂向自然界中更加广

泛、更加全面的新陈代谢断裂扩散，逾越了全球

的生态边界，并破坏了生物圈的基本生物的地

球化学过程。［１０］７３－８７

倘若放到马克思的生态价值论中，所有的

这一切都能得到更好的理解。在马克思有关资

本主义制度下商品价值体系的理论诠释中（以

及在普通的古典政治经济学中），财富由使用

价值构成，而一般情况下使用价值离不开与生

产活动相关的自然物质基础。相比之下，资本

主义制度下的价值（来源于抽象劳动）仅仅源

自于对劳动力的剥削，而缺乏任何自然物质基

础层面上的考量。因此，自然界被资本主义当

作一个“免费馈赠给资本的礼物”。这种生态

矛盾就产生了所谓的“劳德代尔悖论”。该悖

论以劳德代尔堡的第八个伯爵詹姆斯·梅特兰

的名字来命名，他是１９世纪初的一位古典政治
经济学家。劳德代尔认为，资本主义私有财富

（交换价值）的积累，一般取决于对公共财富

（使用价值）的破坏式开发，从而生成稀缺和垄

断，以满足积累过程的实现。［１０］５３－７２在这些条件

下，耗损公共利益的、加剧的环境退化正是资本

积累的固有后果，甚至成为资本进一步积累的

基础，因为一些新兴产业诸如废物处理产业，正

是为了应对所谓的环境影响而出现的。

因此，资本主义制度是一种极端的消耗制

度，这种制度在利用自然力量（包括被马克思

称为人类自身的“生命力量”）时是贪婪的。在

追求更多剩余价值的动机驱动下，资本主义促

使能源和资源的生产最大化，然后把所产生的

废弃物倾倒回环境之中。“‘我死之后，哪怕洪

水滔天！’，是每个资本主义者和每个资本主义

国家的口号。”［１１］３８０－３８１马克思的生态价值论的

特色就在于，它认识到资本主义制度下自然界

的退化与破坏，已被其商品生产制度所强化，而

这种商品生产制度是以对劳动力的纯粹计算为

价值法则的，但同时又把自然界视作一种无价

值的领域。

马克思所提出的自然界普遍新陈代谢的概

念及其与社会和生态再生产之间的关系，最初

·８５·
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来源于他的朋友、革命同志和社会主义医生罗

兰特·丹尼尔斯著作的启发。丹尼尔期在

１８５１年的著作《小宇宙》中，运用流行的系统理
论中新陈代谢概念来诠释植物与动物之间的交

互关系。［１２］马克思在丹尼尔斯思想以及德国化

学家尤斯图斯·冯·李比希著作的基础上，建

构并发展了自己的社会新陈代谢再生产和新陈

代谢断裂理论。［１３］在撰写《资本论》及随后的时

期内，马克思愈来愈注意到生态危机。在阅读

了植物学家卡尔·弗拉斯关于历经“类文明”

长期历史中出现的土壤破坏和荒漠化的研究之

后，他认为这个过程在很多方面仅仅强化和扩

展了资本主义制度，也因此使在异化劳动生产

过程中出现的现代制度变得“无可救药”。基

于此，马克思推断说资本主义制度下的生态破

坏代表着一种“无意识的社会主义趋势”，也正

是在这种意义上，需要对这种制度———资本主

义制度———进行革命性的瓦解。［１４］

因此，在马克思的理论中，新陈代谢的概念

阐明了资本主义制度下的新陈代谢断裂的事

实，主张在面临资本主义退化的境遇下去“激

活”一种非异化的社会新陈代谢，并推动一种

实质平等、生态可持续的社会即社会主义社会

的出现和发展。这些并没有脱离马克思对作为

一种剥削劳动力的制度———资本主义制度———

的政治经济学批判。相反，在马克思的理论视

域中，资本主义破坏了“一切财富的最初源泉

即土地和工人”［１１］６３８。

　　三、生态和社会一元论：自然界被

统摄

　　马克思社会新陈代谢理论的魅力就在于，
它较早引入并使用现代生态系统和地球系统概

念（二者均源自于新陈代谢理论），并且在社会

生态学内部，使这二者在形成期有着清晰的内

在联系。［１５］马克思的总体唯物主义方法论率先

使用了若干生态学概念，并在一些方面促进了

１９世纪末和２０世纪初生物学的巨大进步。而
且，马克思的生态批判理论，与他对资本主义的

政治经济学批判存在着紧密联系，仍是最成熟

的辩证法理论，以至于我们今天仍可用它来理

解资本主义在哪种程度上造成了劳动和自然界

的退化。

然而，一些马克思主义和其他持左派传统

思想的理论家，却试图采取另一种路径，推崇生

态学维度上资本主义的统摄作用，诸如资本主

义应该被视为生命之网本身的组成部分。这种

社会一元论显然是对笛卡尔二元论的攻击。其

明显意图是，欲割裂生态学马克思主义与生态

学社会主义思想尤其是唯物主义辩证法之间的

关系。

许多秉持社会一元论的观点，携带着西方

马克思主义内部固有的断然拒斥自然辩证法的

认识论根源，这种认识肇始于卢卡奇《历史与

阶级意识》（一本到处自相矛盾和后来完全被

他自己否定的著作）一书中的一个著名注脚，

即他在这里质疑恩格斯的自然辨证法理论。［１６］

从莫里斯·梅洛·庞蒂的《辩证法的探险》到

其他很多学者的相关著作的发表，蕴含在其中

的拒斥自然辩证法及“自然界仅仅是分析和自

然科学研究的一个客体”的观点，成为西方马

克思主义的一个典型特征，并成为他们的哲学

传统。这就强化了一种仅仅局限于人类、人类

世界和人类历史科学的唯心主义主客体辩

证法。［１７］

在这些思想家看来，“第一自然”（人类社会

之前的自然）已经被“第二自然”（被人类社会改

造后的自然）完全瓦解。［１８］６５－６９因此，自然界已不

再作为一种现实和本体论存在，在社会建构的

“混合体”中，自然界仅仅是一种虚无存在。［６］１５

他们不认为资本主义与生态学之间存在着冲突，

也不承认新陈代谢断裂的出现以及作为笛卡尔

“二元论”载体的自然界的异化。［５］４，１９－２０，７８，１５２任

何一种持有资本主义商品生产必然破坏基本的
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生态过程的观点，就被标签化为“世界末日

论”，被视作对自然科学家和激进生态学家的

指责，并当作社会一元论世界观的主要敌人。

秉持严谨的批判性视角就会发现，社会一

元论观点内部存在着明显的深层矛盾，包括那

种把社会决定论引申到“自然界消亡”的观点

也是如此。譬如，乔治·摩尔反对将自然与社

会相分隔的“二元论”，其理由是生态学马克思

主义蕴含着“一元论的关系视图”，在这里自然

和社会的“融合捆绑”意味着二者的统一存

在。［５］８５他认为“资本主义不管在多大程度上调

和与生态圈的关系”，然而资本的力量构建和

培植了“生物圈的资本主义过程化”。抑或，正

如他在其他地方所说的，“资本主义从整体上

内化了自然界的矛盾，但是‘生命之网’却内化

了资本主义的矛盾”［６］１２。在任何时候，自然界

仅成为资本主义的内在要素，实际上就消解了

自身的存在。

这些理论家最大的恐惧就是二元论。左翼

地理学家尼尔·史密斯和埃里克·斯温德杜夫

甚至声称马克思本人就是一位二元论者。史密

斯断言：“考虑到马克思本人对待自然界的态

度，在他的理论视域中同样存在着自然界概念

二元论的影子，事实就是如此。”斯温德杜夫写

道：“社会和自然，或许已被马克思融合为一

体，二者成为了历史的、地理的存在，但是他又

把二者作为先验存在的独立领域。”［２０］４４６为了

克服他所说的马克思的“社会—自然二元论”，

斯温德杜夫以独特的“社会自然”形式提出了

一个包罗万象的杂交主义。

由此产生的荒谬现象，便体现在摩尔所推

崇的重要地理学家布鲁斯·布劳恩对西方马克

思主义生态经济学家埃尔马·阿尔特瓦特的批

判指责中，因为后者依据物理学理论坚持在他

的研究中运用热力学第二定律。［２１］显然，摩尔

违反了自然科学：“‘熵法则’在能量和生产的

特定形式下发挥作用。它并不是由抽象的生物

圈来决定的。从历史性自然的角度来说，熵是

可逆的和具有周期性的，但是在特定文明的逻

辑内，要受制于上升的熵。”［２２］然而，怪诞的社

会一元论观点认为，熵要听从社会的安排，因为

人类社会能够逆转和回收熵，从而能够回转或

弯曲“时间箭头”。

这些左翼思想家甚至还把人类从自然界中

剥离出来，认为“自然界及其衍生物‘环境’和

‘可持续性’，是‘空’的符号”［２３］３０４。尽管“作

为历史产品的自然界提供了最基本的物质基

础，但是社会关系却生产了自然界和人类社会

的历史”［２０］４４６。在这种本质上反环保主义的视

域下，受后马克思主义或后现代主义术语的影

响，激进的环保主义者（包括整个绿色运动组

织在内）被批评不应该持有“自然与资本主义

社会之间存在冲突”的观点，且被说成倾向于

“虚幻的想象”，滋生了“生态恐惧”，即认为“为

了避免内在的灾难，有必要对资本主义这种阴

云密布的制度进行彻底的变革”［２３］３０８－３０９。史

密斯斥责了那些气候科学家，因为他们“试图

区分社会（人为）对气候变化的影响”，这种认

知不但是“一个愚人的辩论，而且是一个愚人

的哲学：在自然与社会之间留下了巨大的鸿沟，

即自然界在一个角落，社会在彼此分开的另一

个角落”［１８］２４４。

史密斯和其他左翼思想家针对气候变化的

讨论和行动所持的整体怀疑主义态度，实质上

表现出对现状的默认和对环境议题的疏离。摩

尔把他所说的“绿色唯物主义（他所使用的生

态马克思主义的一个术语）的新陈代谢崇拜”，

归因于地球系统的“生物物理”概念。不仅史

温吉道甚至阿兰·巴迪欧和斯拉沃热·齐泽克

都认为，“生态已成为群众的‘新鸦片’”，而且

这个论断被他们一再逐字强调。［５］１５

在回避生态科学的时候，摩尔警告说不要

形成“对自然极限的盲目迷恋”［５］８０。与一些世

界主流的气候科学家的观点相反，作为人类世
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（荷兰气象学家、诺贝尔化学奖得主保罗·克

鲁岑提出的概念，指地球的最近代历史）工作

小组的成员，他断言，“人类（人类社会）并不能

去统治自然力”。相反，他认为资本主义显然

具有无尽的能量，“突破看似不可逾越的‘自然

极限’”，因此，在与人类世相关联的星球界限

中，并没有真正的代谢断裂，这就意味着“没有

理由去担心”［２４］。最糟糕的是，这种制度（资本

主义）对自然界的滥用，最终必然造成自然资

源成本的增加，这就为资本带来了底线问题，原

因就在于“廉价自然”愈加难以觅到。［５］１１２－１１３资

本主义制度自身被视为一种“世界生态学”，它

在“生命之网中得以展开”，无论何时何地，它

都有能力不断克服经济稀缺。［６］１６－１７

摩尔欲采用“生命之网”这个术语来表明

他正在重视的生态问题。然而，这个短语主要

被用来说明“资本主义对自然具有包容性”的

一个隐喻。无论是在自然还是在社会意义上，

世界从整体上被简单描述为一种相互联结或勾

连的关系集合，在该集合中，资本占据主导地

位。摩尔的这种理论立场在很多方面与坚持生

态现代化战略和“绿色资本主义”的学者相似，

认为通过把自然内化到资本主义经济体系中就

能够实现环境的可持续发展，即把一切都纳入

到市场逻辑中去。［２５］

这种分析拒绝接受劳动异化、自然异化和

社会新陈代谢断裂之类的质疑，试图调和异化

的人类与异化的自然之间的矛盾，并使现存的

资本主义意识形态合法化。摩尔无视马克思有

关“社会新陈代谢相互依赖过程中的断裂”思

想的复杂认知，反而把这称为“能量的单一代

谢”［５］８３。他认为，问题不在于“新陈代谢断裂，

而在于新陈代谢转移，……新陈代谢成为识别

转移（临时的和具体情况的）而非断裂（累计分

离）的一种途径”［５］８３－８４。与史密斯的“资本主

义驱使自然界的统一性”相一致，摩尔完全否

认了马克思有关资本主义制度下人类与自然之

间的社会新陈代谢被“异化调节”的理论。［１８］８１

在社会一元论思想家的单维视角中，研究

自然—社会之间关系的相互渗透、交互和调节

是毫无道理的，自然循环过程不被认为是相对

独立于社会的，甚至认为通过抽象力仍然被归

入社会内部，因此，自然界不再被视作合法的研

究主体。在自然与社会之关系的复杂辩证法

里，我们只剩下一种“辩证的混合体”，在这个

混合体中，现实被社会化地建构为一系列物质

或过程的集合体［５］１３，３７，７６，７８。对于摩尔来说，世

界生态的概念仅仅意味着大写的资本被镌刻在

一切事物之上，它本身就是一个“生命之网”，

只不过是一堆商品的集合。于是，地球系统的

概念就被轻描淡写地消解了。

与此截然相反的是，马克思明确认为，自然

与社会之间是不可通约的，彼此不能也不应该被

归入到对方那里。这并非意味着要在一元论和

二元论之间作出选择。相反，作为一种开放理论

体系的唯物主义辩证法，它提供了唯一有意义的

可用来研究分析批判现实主义的基础，因为唯物

主义辩证法聚焦于调节手段、总体性，以及兼顾

到现实和综合层次的异质性特征。［１］１１９－１２４此外，

这不可能仅仅通过苦思冥想来实现，而应在源自

真实的物质关系下完成理论与实践的统一。

　　四、辩证实在论与马克思主义的重

新统一

　　在马克思的政治经济学批判中，他深切关
注着如何解决自然的异化问题。他写道：它

“不是活的和活动的人同他们与自然界进行物

质变换的自然无机条件之间的统一，以及他们

因此对自然界的占有；而是人类存在的这些无

机条件同这种活动的存在之间的分离，这种分

离只是在雇佣劳动与资本的关系中才得到完全

的发展”［２６］。

马克思关于自然的普遍新陈代谢、社会新

陈代谢和新陈代谢断裂的理论框架，恰好为解

·１６·



郑州轻工业学院学报（社会科学版）　２０１８年２月　第１９卷第１期

决这种分离提供了办法。这种理论框架作为一

种开放的自然辩证法的基础，能够解释内部与

外部的相互关系，阐明自然的异化与新陈代谢

断裂甚至自然界普遍新陈代谢断裂的出现如何

与资本制度相互交织耦合。

社会新陈代谢涵盖人类劳动和在更大范围

内与生物物理世界相关的生产活动。在马克思

看来，劳动是人类与自然之间一种必要的“新

陈代谢交互”［１１］６３７－６３８。在他之后，卢卡奇解释

说，劳动“是人类（社会）与自然之间的新陈代

谢”，因为这些新陈代谢“是人类社会再生产的

基础，并且是不可逾越的先决条件”［２７］４４。他注

意到，“不管劳动过程发挥出多大的变革效

果……自然边界只能后退，但绝不可能消

失”［１］３４。马克思认为人类与自然之间的物质

变换，是生命自身和社会得以存续的永恒条件，

“劳动首先是人和自然之间的过程，是人以自

身的活动来引起、调整和控制人和自然之间的

物质变换的过程”［１１］２８４。

资本主义的兴起，带来了与商品生产的具

体形式和无止境的追求资本积累相关的且特点

鲜明的二阶调节。私有制和雇佣劳动不仅异化

了人类和生产过程，而且也异化了自然界自身。

如前所述，对此人们采取了一些异化调节的措

施，但造成了社会与自然之间新陈代谢的断裂。

因此，生态危机在社会新陈代谢的交互过程中

显现的断裂，抑或只有通过辩证批判实在论才

能得到彻底解决。［２］９４９－９５０

人类只要积极参与劳动和生产，就处于与

自然之间的新陈代谢过程中，也即获得了“第

二自然”的存在形式。然而，自然的普遍新陈

代谢在更广泛、动态和普遍意义上仍然存在。

辩证唯物主义要求全面兼顾到内部和外部关

系，而不是把分析仅仅局限于内在动力。这就

引出了开放辩证法与封闭辩证法之间存在区别

的关键性问题。正如弗雷德里克·詹姆逊所指

出的：“这个辩证法的概念（在定冠词意义

上）———作为哲学意义上或者的确作为唯一哲

学意义上的辩证法———很明显把你置于这种位

置：辩证法适用于一切……西方马克思主义或

许能被划归为维多利亚时代，即体现新科学的

‘真理即成事实’精神；我们只能理解我们所做

的，因此我们只认识历史而非自然界本身，因为

后者正是上帝所负责的东西。”［２８］

相比之下，唯物主义辩证法本质上是开放

的而非封闭的，它拒斥封闭：不存在完全脱离自

然的人类领域，当然也没有上帝的领域。从唯

物主义与现实主义视角来看，甚至强调环境的

动力也是不可能的，尽管后来的西方马克思主

义同样拒绝接受自然的辩证法。卢卡奇在其

《社会存在本体论》“马克思”这一章中（后来以

英语独立出版），试图重新整合马克思的思想，

他认为：“对于马克思而言，辩证认识论只具有

近似的理论特征，这是因为现实包括物质复合

体的持续相互作用，该复合体位居内在和外在

的异质性关系中，并且它们自身是通常异质性

成分的动态合成体，以至于有效元素的数量是

可以无限的。正是在此意义上，知识的近似特

征并不主要是认识论意义上的，尽管它也会去

影响认识论；相反，它是对知识本体论的反思；

客观因素的无穷和异质性以及这种形式的主要

结果即科学法则只能在现实世界中作为一种倾

向来实现自己，必要性也只有在与反对力量的

纠缠中才能得以确证，也只有通过无数事件所

发生的调节关系来实现自我。”［２７］１０３这表明：为

了拒绝新陈代谢断裂的概念和“替代束”概念，

“双重内在性”和资本主义设想的自然界统一，

就把马克思主义理论退回到前黑格尔时期的唯

心主义，这是一种类似于莱布尼茨体系的投机

哲学，坚持着“无窗”的单子论思想和静态的

“世界最美好的地方”理论。［５］１最近流行的社会

一元论和混合主义概念把此作为拜物教迅速登

场的基础，并被用于重新考量社会理论，以期实

现非批判的现实主义。这就带来了阿尔弗雷德
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北·怀特海所说的“错置具体性的谬误”之

瑕疵。［２９］

对于马克思的新陈代谢断裂理论，娜欧

蜜·克莱恩客观地指出，“地球吸纳全球资本

主义贪婪的新陈代谢污秽副产品的能力，正在

遭遇透支”［３０］。资本主义的强大破坏力，正在

驱使大气中温室气体的逐步积累，这种积累与

其他因素造成地球系统中新陈代谢的人为断

裂，这远远超出直接的社会生产所造成的生态

影响。全球气候变化正在造成海洋酸化，它对

海洋钙化产生巨大影响，而海洋钙又需要使用

更多的能量才能生成，以用于地壳和板块的形

成。［３１］物种是广泛生物网的基础，因此一旦它

们受到刺激，就会在生物圈规模上产生大范围

的影响。此外，海洋变暖和酸化正在导致珊瑚

漂白化和坍塌。这些发达的珊瑚生态系统，在

生成营养丰富的海洋环境与维持海洋生物多样

性方面，发挥着中心作用。［３２］海洋酸化被认为

是以前生物大规模灭绝的驱动因素和当前生物

大规模灭绝的一个肇因。

基于此，马克思的新陈代谢理论的概念框

架，就成为理解与资本主义相关的地球系统新

陈代谢断裂的一个重要理论基础。尽管资本主

义试图通过技术修复手段来应对这些生态断

裂，但是所有这些都将导致自然界新陈代谢范

围内积累的结构性危机，因为构成资本主义内

在矛盾的东西并未消失。［３３］马克思警告说，人

类历史可能被破坏生命基础的一种异化的新陈

代谢所摧毁和阉割。［３４］考虑到英国殖民主义正

在导致爱尔兰新陈代谢断裂的极端案例，他认

为在这些可怕的条件下，“毁灭或革命就是

标语”［３５］。

在马克思对资本和异化的新陈代谢批判

中，隐含着新陈代谢恢复的肯定性认知，即运行

在“人类存在的永恒自然条件”之中的非异化

的社会新陈代谢。［２］９５９要实现新陈代谢恢复，需

要阻止“私有财产与劳动之间的社会对立”，根

除资本统治制度的异化。［７］１１３这种以唯物主义

为底色的理论，有助于促进一种复杂的动力学

分析观点的形成，明确生产活动如何在更大范

围内的生物物理世界中被引导和治理。正如批

判现实主义者罗伊·巴斯卡尔所认为的：“仅

仅在第二自然遵循第一自然所施加的必要约束

时，我们人类才能作为一种生物而存在。尽管

第一自然总是被历史地调节，但是我们不能也

永远不会逃脱它。”［３６］

早在１９世纪，恩格斯就强调，“自由不在于
在幻想中摆脱自然规律而独立，而在于认识这

些规律”。事实上，“真正的人的自由”需要“同

已被认识的自然规律和谐一致的生活”［３７］。马

克思主义生态辩证法及其价值论的核心要义就

在于：构筑一个可持续的、共同进化的生态愿

景，据此，联合起来的生产者将合理调节自然与

社会之间的新陈代谢（物质变换），以推动人类

未来的不断进步。这也正是马克思本人最深刻

的、最具革命性意蕴的社会主义构想。
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