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我国企业技术寻求型对外直接投资
对国内创新能力的影响研究
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摘要：在知识经济时代，创新能力的高低已经成为一国经济社会能否持续发展

的关键所在，同时也是一个国家综合实力和国际竞争力的重要标志。在对国内

外相关文献进行梳理的基础上，借鉴 Ｌｉｃｈｔｅｎｂｅｒｇ和 Ｐｏｔｔｅｌｓｂｅｒｇｈｅ国际研发溢出
测算模型，对我国企业技术寻求型对外直接投资是否提升国内创新能力进行实

证检验，结果发现：技术寻求型对外直接投资对以发明和实用新型为表征的创

新能力的促进作用弱于国内研发资本存量，而对以外观设计为表征的创新能力

的促进作用则显著强于国内研发资本存量、对内直接投资和进口贸易三种路

径。我国企业应通过积极主动地融入全球研发和创新网络，在提升自身吸收能

力的基础上，充分利用对外直接投资逆向技术溢出效应，以提升我国创新能力。
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　　经过改革开放４０年的发展，我国经济已步

入从要素驱动向创新驱动转变的新阶段，依靠

传统的引进国外成熟和标准化的技术已经无法

为经济发展提供持久动力，并且随着发达国家

对其先进技术的国内锁定，引进国外先进技术

的发展模式困难重重，美国、日本、韩国等国的

发展实践也表明，只有在学习和模仿基础上实

现自主创新能力的提升，才能最终形成国家和

企业的核心竞争力。因此，提升企业的创新能

力已经成为现阶段我国经济发展的必由之路。

在最新发布的２０１７年全球创新指数（ＧＩＩ）排行

榜中，我国仅仅位列第２２位，另外，我国的研发

（Ｒ＆Ｄ）投入强度、每万人拥有的 Ｒ＆Ｄ人员数

量、每百万人拥有的 ＰＣＴ（专利合作协定）专利

数量和国家财政科技拨款等与发达国家相比尚

有一定差距，仍有着较大的提升空间，这与我国

作为世界第二大经济体的地位是不相称的。创

新能力不足严重制约了我国经济的持续发展，

并使得我国企业在向全球价值链高端环节攀升

的过程中步履维艰。与此同时，随着经济全球

化进程的不断加快，以及国家“走出去”和对

“一带一路”倡议的大力推进，我国企业对外直

接投资（ＯｕｔｗａｒｄＦｏｒｅｉｇｎＤｉｒｅｃｔＩｎｖｅｒｓｔｍｅｎｔ，简

称ＯＦＤＩ）取得了跨越式的发展，尤其是向发达

国家的技术寻求型 ＯＦＤＩ近年来更是突飞猛

进。２０１６年，我国 ＯＦＤＩ流量蝉联世界第二位

并连续两年实现双向直接投资项下的资本净输

出，为调整国内产业结构、优化资源配置、深度

融入全球经济并从国际市场获取资金、技术和

战略资源提供了重要的驱动力。作为与引进外

资同等重要的国际技术外溢渠道之一，技术寻

求型 ＯＦＤＩ能否显著提升我国企业的创新能

力，已成为学者们关注的焦点问题。鉴于此，本

文拟通过对国内外相关文献的疏理，结合我国

企业技术寻求型 ＯＦＤＩ的发展现状，在将衡量

国内创新能力的指标详细分解为发明、实用新

型和外观设计的基础上，构建省际面板模型，探

讨我国企业技术寻求型 ＯＦＤＩ与创新能力之间

的关系，以推动我国企业技术寻求型 ＯＦＤＩ对

我国创新能力的提升。

　　一、研究综述

关于 ＯＦＤＩ与企业创新能力之间的关系，

国外学者较早就进行了研究，取得了一定研究

成果。Ａ．Ｆｏｓｆｕｒｉ等［１］通过构建双寡头古诺模

型，利用博弈论作为分析工具，研究了无技术优

势企业的 ＯＦＤＩ行为，认为跨国公司技术溢出

不仅存在于母国向东道国的 ＯＦＤＩ行为中，后

发国家企业通过接近发达国家研发和技术密集

地也可以获得技术的逆向溢出，从而提升母国

的技术水平和创新能力。Ｔ．Ｉｗａｓａ等［２］分析了

日本跨国公司的 ＯＦＤＩ行为，发现其在美国的

研发支出与其海外专利数量具有显著的正相关

性，证实了通过 ＯＦＤＩ渠道获取的研发溢出可

以促进自身的技术创新。Ｐ．Ｊ．Ｂｕｃｋｌｅｙ［３］选取

中国制作的１９８４—２００１年４９个国家的 ＯＦＤＩ

面板之数据，采用随机效应模型，实证检验了中

国ＯＦＤＩ行为的决定因素及其效应，结果显示

其对国内的技术进步具有正向影响。Ａ．Ｇａｚａ

ｎｉｏｌ等［４］以法国企业的ＯＦＤＩ活动为研究对象，

用ＰＳＭ的分析方法，考察了其 ＯＦＤＩ行为与企

业经营绩效之间的关系，结果发现 ＯＦＤＩ行为

对法国企业的经营绩效具有显著的提升作用。

Ｊ．Ｍａｓｓｏ等［５］选取企业层面的微观数据，研究了

ＯＦＤＩ的逆向技术溢出效应，结果显示其对公司

层面的技术溢出效应较为显著，但是其在提升

母国产业层面和国家层面整体的技术和创新水

平方面所起的作用并没有显示出来。

随着国家创新驱动发展战略的确立，提升

企业的创新能力已经成为社会各界关注的焦点

问题之一，如何实现以创新驱动国家经济发展、

产业结构转型，是我们面对的一个重大课题。
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通过对相关文献的梳理发现，国内学者关于

ＯＦＤＩ与企业创新能力之间关系的研究主要集

中于机理与实证两个方面。

（１）关于 ＯＦＤＩ与企业创新能力之间关系

的机理研究。赵伟等［６］是国内较早对该问题进

行探究的学者，他们在对国内外相关文献进行

回顾的基础上，构建了 ＯＦＤＩ影响母国技术进

步与自主创新的机理，从Ｒ＆Ｄ费用分摊机制等

四个方面构建了一个初步的分析体系，在机理

分析的基础上实证检验了ＯＦＤＩ与ＴＦＰ全要素

生产率之间的关系，结果表明 ＯＦＤＩ对 ＴＦＰ的

影响程度虽然较为微弱，但结果显著为正。陈

菲琼等［７］强调了新形势下中国企业“走出去”

对实现由产业链低端向高端迈进的重要意义；

总结出 ＯＦＤＩ影响自主创新的四种反馈机制，

分别是海外研发、收益反馈、子公司本土化和对

外投资的公共效应，并采用典型案例分析法对

四种反馈机制进行了验证。汪斌等［８］在区分原

始创新、集成创新与二次创新的基础上同样从

四个方面总结了 ＯＦＤＩ对自主创新的影响机

制：海外研发技术反馈、并购适用技术、利润反

馈、ＯＦＤＩ的外部效应。胡宗彪等［９］则从企业、

产业和国家三个不同层面分析了 ＯＦＤＩ逆向技

术溢出效应，并进一步研究了影响溢出效应的

相关因素。王恕立等［１０］从企业和产业两个层

面分析了中国 ＯＦＤＩ对自主创新的影响机制，

并运用协整理论对二者之间的关系进行了实证

检验。

（２）关于 ＯＦＤＩ与企业创新能力之间关系

的实证研究。沙文兵［１１］运用２００４—２００８年中

国省际面板数据，研究了 ＯＦＤＩ逆向技术溢出

对国内自主创新能力的影响，结果显示：ＯＦＤＩ

逆向技术溢出对自主创新的影响显著为正，并

且影响存在地区差异。吴建军等［１２］从 Ｒ＆Ｄ投

入与产出的视角实证检验了我国 ＯＦＤＩ的技术

创新效应，由ＯＦＤＩ渠道获取的国际 Ｒ＆Ｄ资本

对自主创新的效应显著为正，且影响程度大于

通过引进外资渠道获取的国际研发溢出。陈菲

琼等［１３］在理论分析的基础上，选取２００３—２０１０

年我国ＯＦＤＩ的省际面板数据，以拓展的 Ｌ－Ｐ

模型为分析框架，构建吸收能力与 ＯＦＤＩ的交

叉项，实证检验了 ＯＦＤＩ逆向技术溢出对自主

创新的影响，结果表明二者之间有显著的正向

关系且存在地区差异。毛其淋等［１４］利用

２００４—２００９年的数据，采用 ＰＳＭ方法，实证检

验了ＯＦＤＩ对创新的影响，结果显示ＯＦＤＩ同样

能够促进企业的创新，且不同类型的 ＯＦＤＩ对

创新的影响存在显著差异性。汪洋等［１５］选取

１９９８—２０１３年的省际面板数据，实证检验了

ＯＦＤＩ对区域自主创新能力的影响，结果表明

ＯＦＤＩ额、Ｒ＆Ｄ人员、Ｒ＆Ｄ投入均能显著提升区

域创新能力，但同样存在区域差异。付永萍

等［１６］在理论分析的基础上，利用 ２０１０—２０１４

年４５０家战略性新兴产业上市公司层面的数

据，实证检验了ＯＦＤＩ、Ｒ＆Ｄ投入对自主创新能

力的影响，结果显示影响效应显著为正，在对公

司性质按产权归属分组后，对创新能力的影响

则呈现出明显的差异性。

纵观以往的研究，可以发现，大部分学者认

同技术寻求型 ＯＦＤＩ逆向技术溢出效应的存

在，并且通过 ＯＦＤＩ渠道获取的国际研发溢出

显著地促进了母国企业乃至母国整体的创新能

力，但是笔者也发现，在该领域中仍存在值得进

一步深入探讨的问题，如技术寻求型 ＯＦＤＩ对

不同层次创新能力的影响如何？国内企业是否

通过技术寻求型 ＯＦＤＩ提升了自身的创新能

力？有哪些值得我们学习和借鉴的经验？等

等。对这一系列问题的深入思考和探索，对于

当前阶段提升我国企业的创新能力，并进而推

动创新驱动发展战略具有重要的理论意义和现

实意义。
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　　二、模型设定与变量处理

为了探究国内研发资本存量和通过不同渠

道获取的国际研发资本存量对不同层次自主创

新能力的影响，本文将代表创新能力的专利授

权量，划分为发明、实用新型和外观设计三个层

次，并构建实证模型，对我国技术寻求型 ＯＦＤＩ
对企业创新能力的影响进行深入考察。

１．模型设定与构建
在借鉴Ｃ－Ｈ和Ｌ－Ｐ模型的基础上，本文

选取国内研发资本存量、通过 ＯＦＤＩ、ＩＦＤＩ对内
直接投资和进口贸易渠道获取的国际研发溢出

等因素作为解释变量，将被解释变量由衡量创

新能力的专利授权量进一步划分为发明、实用

新型和外观设计三种形式，分别用ＩＰ、ＵＰ和ＡＰ
表示，代表国内创新能力的高、中、低三个层次。

通过选取２００３—２０１５年中国内地３０个省份的

相关数据（西藏的数据缺失过于严重，因此予

以剔除）构建省际面板模型进行实证分析，以

深入探究ＯＦＤＩ逆向技术溢出对不同层次创新

能力的影响。由于变量取对数并不改变模型的

基本性质，并可有效降低可能存在的异方差问

题给模型估计带来的偏误，因此可构建如下基

本模型。

ｌｎＩＰｉｔ＝α０ ＋μ１ｌｎＳ
ＲＤ
ｉｔ ＋μ２ｌｎＳ

ＯＦＤＩ
ｉｔ ＋μ３ｌｎＳ

ＩＦＤＩ
ｉｔ ＋

μ４ｌｎＳ
ＩＭ
ｉｔ＋ｕｉ＋εｉｔ ①

ｌｎＵＰｉｔ＝α０ ＋μ１ｌｎＳ
ＲＤ
ｉｔ ＋μ２ｌｎＳ

ＯＦＤＩ
ｉｔ ＋μ３ｌｎＳ

ＩＦＤＩ
ｉｔ ＋

μ４ｌｎＳ
ＩＭ
ｉｔ＋ｕｉ＋εｉｔ ②

ｌｎＡＰｉｔ＝α０ ＋μ１ｌｎＳ
ＲＤ
ｉｔ ＋μ２ｌｎＳ

ＯＦＤＩ
ｉｔ ＋μ３ｌｎＳ

ＩＦＤＩ
ｉｔ ＋

μ４ｌｎＳ
ＩＭ
ｉｔ＋ｕｉ＋εｉｔ ③

　　其中，ＩＰｉｔ、ＵＰｉｔ和 ＡＰｉｔ分别表示 ｉ省 ｔ年的
发明专利授权量、实用新型专利授权量和外观

设计专利授权量，ＳＲＤｉｔ为 ｉ省 ｔ年的国内研发资

本存量，ＳＯＦＤＩｉｔ 、Ｓ
ＩＦＤＩ
ｉｔ 和Ｓ

ＩＭ
ｉｔ分别表示通过对外直接

投资、引进外资和进口贸易渠道获取的国际研

发溢出，α０为常数项，ｕｉ为个体效应，εｉｔ为随机

干扰项，μ１、μ２、μ３和 μ４为待估参数，分别表示

国内研发资本存量、通过 ＯＦＤＩ、ＩＦＤＩ和进口贸

易渠道获取的国际研发溢出对不同层次自主创

新影响的弹性系数。

２．变量选取与数据处理

由①②③式构建的基本模型可以看出，实

证分析中涉及到的变量主要包括我国内地３０

个省份历年发明、实用新型和外观设计授权量、

各省份历年的国内研发资本存量，以及通过不

同渠道获取的国际研发溢出，下文分别予以

介绍。

本节选取各省２００３—２０１５年的发明专利、

实用新型专利和外观设计专利，分别代表自主

创新能力高、中、低三个层次，相关数据均取自

历年《中国科技统计年鉴》。各省份历年国内

研发资本存量借鉴Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ于１９５１年开创的

永续盘存法，并运用④式进行估算。

ＳＲＤｉｔ ＝ＲＤｉｔ／Ｉｉｔ＋（１－δ）Ｓ
ＲＤ
ｉ（ｔ－１） ④

其中，ＳＲＤｉｔ和Ｓ
ＲＤ
ｉ（ｔ－１）分别表示ｉ省ｔ年和ｔ－１

年的国内研发资本存量，ＲＤｉｔ表示ｉ省ｔ年的研

发支出，δ表示折旧率，参照国内外学者 Ｃｏｅ和

Ｈｅｌｐｍａｎ、李梅、李平等人的做法，取 δ为５％。

考虑到价格波动因素带来的影响，本文以２００３

年为基期对各省研发支出用固定资产价格指数

进行平减，Ｉｉｔ表示 ｉ省 ｔ年的固定资产价格指

数。各省历年固定资产价格指数取自《中国统

计年鉴》，其余数据取自《中国科技统计年鉴》。

在测算各省历年获取的国外研发溢出时分

两步进行，首先计算出我国整体上从选取的样

本国家获取的国际研发资本存量，其次根据各

省历年 ＯＦＤＩ占我国全部 ＯＦＤＩ的比重计算得

出本文实证分析所需数据。根据研究目的，本

文选取全球研发水平较为先进且与我国经济往

来较为密切的１５个国家和地区作为获取国际

研发溢出的来源国，这１５个国家和地区分别是

中国香港、日本、韩国、俄罗斯、英国、德国、法
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国、瑞典、西班牙、荷兰、意大利、澳大利亚、美

国、加拿大、芬兰。具体测算公式如⑤⑥⑦式
所示。

ＳＯＦＤＩｔ ＝∑
ｊ

ＯＦＤＩｊｔ
Ｙｊｔ
ＳＩＦＤＩｊｔ ⑤

ＳＩＦＤＩｔ ＝∑
ｊ

ＩＦＤＩｊｔ
Ｙｊｔ
ＳＲＤｊｔ ⑥

ＳＩＭｔ ＝∑
ｊ

ＩＭＰＯＲＴｊｔ
Ｙｊｔ

ＳＲＤｊｔ ⑦

　　其中，ＳＯＦＤＩｔ 、Ｓ
ＩＦＤＩ
ｔ 和 ＳＩＭｔ 分别表示第 ｔ年我

国从东道国或地区通过对外直接投资、引进外

资以及进口贸易所获取的国际研发资本存量，

ＯＦＤＩｊｔ、ＩＦＤＩｊｔ和 ＩＭＰＯＲＴｊｔ分别表示第 ｔ年我国
对ｊ国或地区的对外直接投资、从ｊ国或地区的
引进外资和进口贸易额，Ｙｊｔ和Ｓ

ＲＤ
ｊｔ分别表示ｔ年

ｊ国或地区的国内生产总值和国内研发资本存
量。中国对各经济体的 ＯＦＤＩ数据取自历年
《中国对外直接投资统计公报》，其余数据取自

历年《中国统计年鉴》，不同经济体历年的国内

生产总值取自ＵＮＣＴＡＤ数据库，国外研发资本
存量数据由于无法直接获取，本文首先根据世

界银行和 ＯＥＣＤ数据库各国 Ｒ＆Ｄ支出占 ＧＤＰ
的比重数据和各经济体的ＧＤＰ数据，测算出不
同国家和地区的历年研发支出，然后根据上文

介绍的 Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ和 Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ的方法求出各经
济体历年的研发资本存量。

　　三、我国企业技术寻求型 ＯＦＤＩ提
升创新能力的实证检验

　　１．模型设定检验
对面板模型的估计一般可以采取混合ＯＬＳ

模型、固定效应模型和随机效应模型三种方法。

根据相关检验原理，可以采取 Ｆ检验判断混合
ＯＬＳ模型和固定效应模型的优劣，采取 ＬＭ检
验判断混合ＯＬＳ模型和随机效应模型的优劣，
采取 Ｈａｕｓｍａｎ检验判断固定效应模型和随机
效应模型的优劣，具体检验结果见表１。我们

以发明专利授权量为被解释变量的Ｆ检验结果
显示其统计量值为 １０．９９，相伴概率 ｐ值为
０００００，可以强烈拒绝原假设，即认为固定效应
模型优于混合 ＯＬＳ模型；ＬＭ检验结果显示其
统计量值为３７２．３８，相伴概率ｐ值为０００００，可
以强烈拒绝原假设，即认为随机效应模型优于

混合 ＯＬＳ模型。最后可根据 Ｈａｕｓｍａｎ检验来
判断固定效应和随机效应模型的优劣。Ｈａｕｓ
ｍａｎ检验统计量值为 ２７．３３，相伴概率为
００００１，我们可以强烈拒绝原假设，即认为固定
效应模型优于随机效应模型。根据相同的检验

原理，对以实用新型和外观设计为被解释变量

进行模型设定检验，结果（见表１）显示，同样应
采取固定效应模型对回归方程进行估计。

表１　面板模型设定检验结果

被解释变量 检验类型 统计量值 相伴概率

Ｆ检验 １０．９９ ０．００００
ｌｎＩＰ ＬＭ检验 ３７２．３８ ０．００００

Ｈａｕｓｍａｎ检验 ２７．３３ ０．０００１
Ｆ检验 ２４．９４ ０．００００

ｌｎＵＰ ＬＭ检验 ８６２．６７ ０．００００
Ｈａｕｓｍａｎ检验 ３７．７１ ０．００００
Ｆ检验 ３１．０６ ０．００００

ｌｎＡＰ ＬＭ检验 ９４６．５０ ０．００００
Ｈａｕｓｍａｎ检验 １７．２３ ０．００１７

２．实证结果分析
根据上文模型设定检验结果，运用 Ｓｔａｔａ

１３．０软件对模型①②③进行固定效应（ＦＥ）回
归分析，具体回归结果见表２。

从表２可以看出，对以发明、实用新型和外
观设计为表征的不同层次创新能力回归模型调

整后的可决系数分别达到 ０．９３０６、０．９０７８和
０６９８２，另外Ｆ值也通过了显著性检验，说明模
型整体设定是较为合理的。从回归结果中我们

可以总结出以下结论。

首先，对以发明专利衡量的第一层次的创

新水平的回归结果显示，国内研发资本存量、通

过ＯＦＤＩ和ＩＦＤＩ渠道获取的国际研发资本存量
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对发明专利授权量均起到了正向的促进作用。

具体来说，国内研发资本存量、通过 ＯＦＤＩ和

ＩＦＤＩ获取的国际Ｒ＆Ｄ资本存量每增加１％，发

明专利授权量分别增加 ０．６１８％、０．２９２％和

０１４０％，并且均在１％的显著性水平下通过显

著性检验。而通过进口贸易渠道获取的国际研

发资本存量对发明专利授权量影响的弹性系数

仅为０．０１９，并且没有通过显著性检验。

表２　ＯＦＤＩ逆向技术溢出对不同层次创新

能力回归结果

变量 发明（ＦＥ） 实用新型（ＦＥ）外观设计（ＦＥ）

ｌｎＳＲＤ
０．６１８

（８．８２）

０．５３４

（８．２９）

０．０１７

（０．１７）

ｌｎＳＯＦＤＩ
０．２９２

（３．６６）

０．１２７

（５．５０）

０．３２２

（４．２０）

ｌｎＳＩＦＤＩ
０．１４０

（４．２０）

０．２４１

（４．５８）

０．１５６

（３．８２）

ｌｎＳＩＭ
０．０１９

（０．３８）

－０．０５９

（－１．２８）

０．１３３

（１．８０）

常数项
－５．００２

（－７．８８）

－２．１６２

（－３．７０）

２．２３６

（２．３８）
Ｆ值 ８７６．８３ ９３５．２１ ２０１．６８
Ｒ２ ０．９４４５ ０．９１８９ ０．７３６８

ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０．９３０６ ０．９０８７ ０．６９８２
样本容量 ３９０ ３９０ ３９０

　　注：系数下方括号内数值为 ｔ统计值，、和分别

表示在１％、５％和１０％显著性水平下显著

其次，对以实用新型专利衡量的第二层次

的创新水平的回归结果显示，国内研发资本存

量、通过ＯＦＤＩ和 ＩＦＤＩ渠道获取的国际研发资

本存量对实用新型专利授权量均起到了正向的

促进作用。具体来说，国内研发资本存量、通过

ＯＦＤＩ和 ＩＦＤＩ获取的国际 Ｒ＆Ｄ资本存量每增

加 １％，实用新型专利授权量分别增加

０５３４％、０．１２７％和０．２４１％，并且均在１％的

显著性水平下通过显著性检验。而通过进口贸

易渠道获取的国际研发资本存量对实用新型专

利授权量的影响则为负，其弹性系数为

－０．０５９，并且没有通过显著性检验。

最后，对以外观设计专利衡量的第三层次

的创新水平的回归结果显示，通过 ＯＦＤＩ、ＩＦＤＩ

和进口贸易渠道获取的国际研发资本存量对外

观设计专利授权量均起到了正向的影响作用。

具体来说，通过这三种渠道获取的国际研发资

本存量每增加１％，外观设计专利授权量分别

增加０．３２２％、０．１５６％和０．１３３％，其中，通过

ＯＦＤＩ和ＩＦＤＩ渠道获取的国际研发资本存量通

过了１％水平下的显著性检验，通过进口贸易

渠道获取的国际研发资本存量通过了１０％水

平下的显著性检验。国内研发资本存量对外观

设计专利授权量的影响为正，其弹性系数为

００１７，没有通过显著性检验。

总之，ＯＦＤＩ逆向技术溢出对不同层次创新

水平的影响体现出显著的差异性。从总体情况

来看，当前阶段对我国企业创新能力第一和第

二层次的发明专利和实用新型专利影响最大的

仍是国内研发资本存量，通过 ＯＦＤＩ渠道获取

的国际研发资本存量对发明专利的影响程度已

经超越了通过 ＩＦＤＩ渠道得到的结果。但是对

实用新型专利的影响程度则与之相反。而对创

新能力第三层次的外观设计专利影响程度最大

的则是通过 ＯＦＤＩ渠道获取的国际 Ｒ＆Ｄ资本

存量，其影响效应远远超过通过ＩＦＤＩ和进口贸

易渠道获取的国际Ｒ＆Ｄ资本存量，而国内研发

资本存量对外观设计专利的影响效应则不

显著。

　　四、研究结论与政策建议

本文从实证检验视角分析了我国企业技术

寻求型ＯＦＤＩ对国内创新能力的影响，实证检

验发现：我国企业技术寻求型 ＯＦＤＩ对不同层

次创新水平的影响存在着显著的差异性，当前

阶段对我国企业创新能力第一和第二层次的发

明专利和实用新型专利影响最大的仍是国内研

发资本存量，而对创新能力第三层次的外观设
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计专利影响程度最大的则是通过 ＯＦＤＩ渠道获

取的国际Ｒ＆Ｄ资本存量，其影响效应远远超过

通过ＩＦＤＩ和进口贸易渠道获取的国际Ｒ＆Ｄ资

本存量。

根据本文实证检验所得结论并结合我国企

业技术寻求型 ＯＦＤＩ的发展现状，我们提出以

下政策建议：在全球经济深度融合、创新驱动、

协同发展经济格局逐渐形成的当今时代，我国

应由原来的以“引进来”为主的发展模式向“引

进来”和“走出去”并重的全面对外开放新模式

转变，通过对外直接投资的形式积极主动地融

入全球研发和创新网络，充分获取新一轮科技

革命和产业变革所带来的红利，近距离地接触

高新技术的发源地，通过逆向技术溢出效应获

取发达国家的研发资本所带来的好处，在经过

技术传导、吸收和扩散创新后，实现在引进消化

基础上的企业自主创新能力的提高，从而为推

动我国创新驱动发展战略和经济社会可持续发

展提供内生动力。
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