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为什么是十月革命而不是七月革命？
———驳考茨基的社会主义“早产论”
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摘要：关于十月革命的发生，考茨基提出了社会主义“早产论”。其实，考茨基所

说的“早产”，是指俄国的社会主义早产，并不是社会主义早产。如果用历史与

逻辑相统一的原理，对十月革命从酝酿到发生进行总体性的回溯，发现从１９１７
年４月列宁回到俄国到十月革命爆发并取得胜利，列宁按照“多数人革命”的马
克思主义民主革命原则，一步步地推进俄国社会主义革命，每一步都坚实有力，

根本不存在俄国社会主义早产的问题，更谈不上世界范围内的社会主义早产问

题，而是恰恰相反：十月革命向俄国人民和世界人民证明了马克思主义的真

理性。
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　　关于十月革命的发生，德国和国际工人运

动理论家、第二国际领导人考茨基认为，在俄国

建立无产阶级专政和社会主义制度这种做法，

就像“一个怀孕妇女，她疯狂万分地猛跳，为了

把她无法忍受的怀孕期缩短并且引起早产”，

“这样生下来的孩子，通常是活不成的”［１］。这

种社会主义“早产论”一度产生了不小的影响。

特别是２０世纪末，由于世界社会主义运动转入

低潮，“早产论”似乎得到了某种“验证”，因而

不同程度地造成了一定的思想混乱［２］。为进一

步阐明十月革命的必然性，回应所谓社会主义

“早产论”对国际共产主义运动所提出的挑战，

本文拟基于历史与逻辑相统一的原理，对俄国

十月革命的发生进行一个总体性的回溯，给予

社会主义“早产论”以马克思主义的反驳，以正

视听。

　　一、社会主义并未早产

其实，考茨基所说的“早产”，是指俄国社

会主义的早产，而并非是指社会主义的早产。

社会主义不但未早产，反而有点“过月”了。

恩格斯早在１８４３年就指出，“欧洲三个文

明大国———英国、法国和德国———都得出了这

样的结论：在集体所有制的基础上来改变社会

结构的那种急剧的革命，现在已经是急不可待

和不可避免的了。尤其值得注意的是，这个结

论是由上述每个国家各自单独得出来的。这一

事实雄辩地证明了，共产主义并不是英国或其

他什么国家的特殊情况造成的结果，而是以现

代文明社会的一般情况为前提所必然得出的结

论”［３］。在１８４４年写作《现代兴起的今日尚存

的共产主义移民区记述》一文中，他进一步指

出，“共产主义，即以财产公有为基础的社会生

活和活动，不仅是可能的，而且在美国的许多公

社中以及在英国的一个地方已经真正实现，我

们将在下面看到，它们还颇有成效”［４］。这在

１８４８年发表的《共产党宣言》中被深刻地概括

为：“资产阶级的灭亡和无产阶级的胜利是同

样不可避免的。”［５］４３这一论断被后人称为“两

个必然”。

但是，马克思于１８５９年在《〈政治经济学

批判〉序言》中又指出：“无论哪一个社会形态，

在它所能容纳的全部生产力发挥出来以前，是

决不会灭亡的；而新的更高的生产关系，在它的

物质存在条件在旧社会的胎胞里成熟以前，是

决不会出现的。”［５］５９２人们据此得出了“两个决

不会”的结论，似乎资本主义只要还能发挥出

一些生产力，社会主义就决不会出现，似乎马克

思放弃了“两个必然”或把“两个必然”无限期

推后了。但是，这些人忽略了马克思在这里紧

接着写下的这句话：“所以人类始终只提出自

己能够解决的任务，因为只要仔细考察就可以

发现，任务本身，只有在解决它的物质条件已经

存在或者至少是在生成过程中的时候，才会产

生。”［５］５９２按照这句话，既然《共产党宣言》提出

了消灭资本主义私有制的任务，那么解决这个

任务的物质条件就已经存在或者至少是在生成

过程中，从而也就不存在所谓“决不会”的问

题。正是如此，马克思在后来出版的《资本论》

第１卷中又再次提出同样的任务：“生产资料的

集中和劳动的社会化，达到了同它们的资本主

义外壳不能相容的地步。这个外壳就要炸毁

了。资本主义私有制的丧钟就要响了。剥夺者

就要被剥夺了。”［６］

更进一步地，恩格斯在《共产党宣言》１８９３

年意大利文版序言中指出，“１８４８年革命虽然

不是社会主义革命，但它毕竟为社会主义革命

扫清了道路，为这个革命准备了基础。……

１８４８年的战斗并不是白白进行的。从这个革

命时期起直到今日的这４５年，也不是白白过去

的。这个革命时期的果实已开始成熟，而我的

唯一愿望是这个意大利文译本的出版能成为良
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好的预兆，成为意大利无产阶级胜利的预兆，如

同《宣言》原文的出版成了国际革命的预兆一

样”［３］２６。因此，依照马克思恩格斯的思想和观

点，基于马克思主义唯物史观，１９１７年俄国的

十月革命，决不是什么社会主义早产；反之，就

欧州而言，是“过月”了。“过月”的一个不可忽

略的重要原因，就是在马克思和恩格斯相继去

世后，包括考茨基在内的第二国际的领导人背

叛了马克思主义，彻底成为马克思本人所否定

的那种所谓的马克思主义者。关于考茨基的背

叛，列宁１９１８年专门写了《无产阶级革命和叛

徒考茨基》一书，对其进行了清算，此不赘述。

　　二、社会主义革命在俄国发生的可

能性

　　在《共产党宣言》１８８２年俄文版序言中，马

克思和恩格斯指出，“假如俄国革命将成为西

方无产阶级革命的信号而双方互相补充的话，

那么现今的俄国土地公有制便能成为共产主义

发展的起点”［５］８。由此可见，在马克思和恩格

斯看来，社会主义革命在俄国发生也不是不可

以想象的事。

事实上，早在１９世纪中期，马克思和恩格

斯就计划在当时相对落后的德国来一场无产阶

级革命，并在《共产主义者同盟中央委员会告

同盟书》中说明了革命的策略。实事求是地

讲，后来的俄国革命和中国革命其实都是有意

或无意地按照这个策略来进行的。

简而言之，社会主义革命在俄国等相对落

后国家取得胜利的关键原因在于，这些国家的

资产阶级革命还没有来得及完成，国内就已经

有了接受马克思主义指导的工人阶级及其政

党，从而在资产阶级不得不发动资产阶级革命、

进而不得不武装无产阶级为他们卖命的时候，

无产阶级在帮助资产阶级完成资产阶级革命的

同时，也获得了抗衡资产阶级的武装力量和政

治力量。这个时候，只要外界环境有利、工人阶

级政党的策略得当，在落后国家取得甚至率先

取得无产阶级革命的胜利是完全可能的。［７］

实际上，马克思曾明确反对别人把自己

“关于西欧资本主义起源的历史概述彻底变成

一般发展道路的历史哲学理论，一切民族，不管

它们所处的历史环境如何，都注定要走这条道

路”［８］４６６，并明确地指出，“如果俄国继续走它在

１８６１年所开始走的道路，那它将会失去当时历

史所能提供给一个民族的最好的机会，而遭受资

本主义制度所带来的一切灾难性的波折”［８］４６４。

那么，为什么俄国和其他国家可以不必走

那条似乎注定的资本主义发展道路呢？这是因

为，这些国家和资本主义生产是同时代的东西，

所以它们能够不通过资本主义生产的一切可怕

的波折而吸收它的一切肯定的成就。只要这些

国家不是脱离现代世界孤立生存的，并且不是

外国征服者的猎获物。对此，马克思解释道：

“如果资本主义制度的俄国崇拜者要否认这种

进化的理论上的可能性，那我要向他们提出这

样的问题：俄国为了采用机器、轮船、铁路等等，

是不是一定要像西方那样先经过一段很长的机

器工业的孕育期呢？同时也请他们给我说明：

他们怎么能够把西方需要几个世纪才建立起来

的一整套交换机构（银行、信用公司等等）一下

子就引进到自己这里来呢？”［８］５７１显然，只有像考

茨基那样的资本主义制度的崇拜者才会认为社

会主义革命不可能或不应当在俄国取得胜利。

事实上，在十月革命之前，列宁就已经指

出，在一定的形式和一定的程度上，“‘无产阶

级和农民的革命民主专政’在俄国革命中已经

实现了，因为这个‘公式’所预见到的只是阶级

的对比关系，而不是实现这种对比关系、这种合

作的具体政治机构。‘工兵代表苏维埃’———

这就是已由实际生活所实现的‘无产阶级和农

民的革命民主专政’”［９］１３８。于是，列宁在这里
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提出的任务，正是十月革命所要完成的任务，

“已是另一个任务，新的任务：使这个专政内部

的无产阶级分子（反护国主义的、国际主义的、

‘公社派的’即主张过渡到公社的分子）同小业

主或小资产阶级分子（齐赫泽、策列铁里、斯切

克洛夫、社会革命党人等等革命护国派，即反对

走向公社，主张‘支持’资产阶级和资产阶级政

府的人）实行分裂”［９］１３８。

　　三、列宁的革命策略

１９１７年４月，列宁在《论策略书》一文中针

对那些对他的“四月提纲”的质疑曾作出过

回应。

列宁首先自问：“我们会不会有陷入主观

主义的危险，会不会有想‘跳过’尚未完成的

（农民运动尚未失去作用的）资产阶级民主革

命而进到社会主义革命的危险呢？”然后，他指

出，“如果我说‘不要沙皇，而要工人政府’，那

就有这种危险。但是我说的不是这个，而是别

的。我是说，在俄国，除了工人、雇农、士兵和农

民代表苏维埃外，不能有别的政府（资产阶级

政府除开不算）。我是说，目前俄国的政权只

能从古契柯夫和李沃夫的手里转到这些苏维埃

的手里，而在这些苏维埃中，占大多数的恰巧是

农民和士兵，如果不用生活上的、习俗上的、职

业上的说法，而用阶级的说法，用科学的马克思

主义的用语来说，那么占大多数的恰巧是小资

产阶级”［９］１４２。这说明，列宁对俄国的阶级关系

状况十分清醒。基于这种状况，列宁认为，俄国

就不能冒险从尚未完成的资产阶级民主革命而

跳跃到社会主义革命。

列宁还特别指出，“在我的提纲中，绝对保

险一点也没有跳过尚未失去作用的农民运动或

整个小资产阶级运动，一点也没有由工人政府

‘夺取政权’的儿戏，一点也没有布朗基主义的

冒险行动，因为我直接提到了巴黎公社的经验。

正像大家所知道的，也正像马克思在１８７１年、

恩格斯在１８９１年所详细论述过的，这种经验完

全排斥布朗基主义，完全根据大多数人的自觉

行动，充分保证大多数人实行直接的、绝对的统

治和发挥群众的积极性。我在提纲中非常明确

地把问题归结为要在工人、雇农、农民和士兵代

表苏维埃内部扩大影响。为了避免对这一点产

生任何怀疑，我在提纲中两次着重指出，必须进

行耐心的、坚持不懈的、‘根据群众的实际需

要’的‘说明’工作”［９］１４２－１４３。

由此可见，列宁根本就没有实行早产社会

主义的（军事）冒险主义打算，其策略主要是争

取人民群众中的大多数人的支持，其依据完全

来源于马克思和恩格斯的民主革命理论。

恩格斯曾经在《卡尔·马克思〈１８４８年至

１８５０年的法兰西阶级斗争〉一书导言》中指出，

“历史表明我们也曾经错了，暴露出我们当时

的看法只是一个幻想。历史走得更远：它不仅

打破了我们当时的错误看法，并且还完全改变

了无产阶级进行斗争的条件。１８４８年的斗争

方法，今天在一切方面都已经过时了，这一点值

得在这里比较仔细地进行探讨”［１０］５３８。有人据

此歪曲恩格斯的意思，说他晚年放弃了暴力革

命。但是，恩格斯在这里所探讨的是：“以往的

一切革命，结果都是某一阶级的统治被另一阶

级的统治所排挤；但是，以往的一切统治阶级，

对被统治的人民群众而言，都只是区区少

数。……这一切革命的共同形式就在于：它们

都是少数人的革命。多数人即使参加了，他们

也只是自觉地或不自觉地为少数人效劳；然而，

正是由于这种情形，或者甚至只是由于多数人

采取消极的不反抗的态度，就造成了一种假象，

好像这个少数是代表全体人民的。”［１０］５３８－５３９而

历史的事实则表明，“１８４８年‘社会’革命中所

产生的资产阶级共和国发展到１８５０年春季，已

经使实际统治集中于大资产阶级———而且是具
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有保皇主义倾向的大资产阶级———手中，而另

一方面则使所有其他的社会阶级、农民和小资

产者，团结到无产阶级周围，以致在共同胜利时

和共同胜利后，应该成为决定因素的已经不是

大资产阶级，而是已经有了经验教训从而变得

聪明起来的无产阶级。在这些条件下，难道不

是完全存在着少数人的革命变成多数人的革命

的前景吗？”［１０］５４０因此，恩格斯所反思的只是如

何克服布朗基主义的影响，并去追求多数人的

革命；其目的是强调要从表面上的或自称的民

主革命转向真正的民主革命，而不是放弃暴力

革命。列宁的革命策略正是这样的：“觉悟的

工人要取得政权，必须把大多数群众争取过来，

因为在没有对群众使用暴力的时候，没有别的

办法可以取得政权。我们不是布朗基主义者，

我们不主张由少数人夺取政权。我们是马克思

主义者，我们主张用无产阶级的阶级斗争来反

对小资产阶级的狂热，反对沙文主义—护国主

义，反对空谈，反对依赖资产阶级。”［９］１３３这也正

是列宁要求“工人阶级的党决不放弃合法活

动，但一分钟也不对合法活动抱过高的希望，应

当像在１９１２—１９１４年那样把合法活动和秘密

活动结合起来”［１１］５的原因。

　　四、列宁对七月起义的叫停

俄历１９１７年７月３—４日（公历１９１７年７

月１６—１７日），由于俄国资产阶级临时政府所

组织的一战前线进攻以惨败告终，激怒了彼得

堡的工人和陆海军士兵，爆发了群众性游行示

威。这场自发的游行示威由第一机枪团带头，

从维堡区开始，并有发展成为反对临时政府的

武装起义的趋势。列宁领导的布尔什维克党先

是决定劝阻群众，然后在无法阻止的情况下，又

努力将其引导到和平的有组织的方向上去。列

宁本人于１９１７年７月４日赶回彼得堡，向游行

的水兵发表演说，要求群众沉着、坚定和警惕。

布尔什维克党于１９１７年７月５日也发表了停

止游行示威的号召书。这场和平的游行示威，

最后被资产阶级临时政府在孟什维克和社会革

命党的支持下镇压下去了，临时政府还以德国

间谍罪的名义下令逮捕列宁。于是，政权完全

转入反革命的临时政府手里，苏维埃成了它的

附属品。［１２］４６９这样，七月革命还没有发生，就被

各方面的力量扼杀了。列宁事后在答复彼得堡

高等法院检察官发出的受审通告时指出，“谁

也不否认，７月４日出现在彼得堡街头的武装

士兵和水兵大多数是站在我们党方面的。由此

可以看出检察官所说的‘组织武装暴动’的神

话愚蠢到什么程度了。当时我们党完全有可能

着手撤换和逮捕几百个官员，占领几十座国家

和政府的大厦和机关等等。但是这类事情并没

有发生”［１１］３７。那么，这究竟是为什么？列宁为

什么要叫停七月起义，从而使可能的七月革命

流产了呢？

这是因为，当时俄国虽然已经有相当成熟

的城市无产阶级，虽然也能够走自己的道路，但

是还不能一下子把大多数半无产者争取过

来。［１２］４１２而前面我们所阐述的列宁根据马克思

主义基本原理所制定的革命策略意味着，决不

能用寻常的方法去推翻当时的资产阶级临时政

府，“因为它依靠第二个政府即工人代表苏维

埃对资产阶级的‘支持’，而这第二个政府是直

接反映大多数工农的意识和意志的唯一可能的

革命政府”［９］１３３。而且，“一小批人夺取政权是

不够的。俄国革命已更进了一步：除苏维埃以

外，不可能有别的政权。资产阶级正是害怕这

一点。只要苏维埃还没有取得政权，我们就不

会把政权拿过来。但是必须由有生力量去推动

苏维埃执掌政权”［９］２４０。于是，虽然“这个政府

可以推翻，而且应当推翻，但要在苏维埃中取得

多数”［９］２４０－２４１。而正是在这场后来被称为“七

月事变”的时期，孟什维克和社会革命党在苏
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维埃中占多数，布尔什维克只占少数。因此，

“如果布尔什维克在７月３—４日把取得政权作

为自己的任务，那就错了，因为不仅大多数人

民，而且大多数工人当时还没有实际体会到军

队里的将军、农村里的地主和城市里的资本家

所实行的反革命政策，这种政策是社会革命党

人和孟什维克同资产阶级的妥协造成的，７月５

日以后群众才把它认清了。无论我们党的中央

机关或地方机关都不仅没有书面或口头提出过

在７月３—４日夺取政权的口号，而且也没有把

这个问题提出来讨论过”［１１］１４３。可见，正是基

于布尔什维克在当时尚不可能夺取国家政权而

起义则会造成无谓牺牲这个原因，列宁作出了

叫停七月起义的果断决策。

列宁叫停七月起义的另一个原因就是，在

资产阶级二月革命之后到７月４日之间，革命

有朝着和平方向发展的可能。这不仅是因为，

当时没有一个人、没有一个阶级、没有一种较强

的力量能够抗拒和阻碍政权归苏维埃，而且还

由于苏维埃内部各阶级间和各政党间的斗争在

全部国家政权及时转归苏维埃的条件下，能够

最和平、且代价最少地进行。［１１］７但是，七月事变

之后，“和平发展的道路已经不可能了，已经开

始走上了非和平的、最痛苦的道路”［１１］８。

不过，“工人的武装起义，只有同经济破坏

和战争延长所引起的反政府反资产阶级的群众

运动的巨大高潮结合起来才有可能取得胜

利”［１１］２。“而开展群众运动的条件是：不仅要

由无产阶级来领导人民群众，而且要人民群众

离弃已经背叛革命事业的社会革命党和孟什维

克党。”［１１］９也就是说，无产阶级革命仍然要实

际地争取到多数群众的拥护和支持，而不是自

以为可以代表多数的群众。

　　五、列宁对十月革命的坚持

１９１７年９月，当布尔什维克在俄国彼得堡

和莫斯科两个政权首都的工兵代表在苏维埃中

取得多数之后，列宁提出，“可以而且应当夺取

国家政权”［１１］２３２。他指出，“如果说在７月３—５

日有错误的话，那只是错在我们没有夺取政权。

我认为，那时并不存在这个错误，因为那时我们

还不是多数。而现在如果还这样，那就是致命

的错误，甚至比错误更坏”［１１］３７９。

列宁还指出，“起义要获得胜利，就不应当

依靠密谋，也不是靠一个党，而是靠先进的阶

级。此其一。起义应当依靠人民的革命高潮。

此其二。起义应当依靠革命发展进程中的转折

点，即人民先进队伍中的积极性表现得最高，敌

人队伍中以及软弱的、三心二意的、不坚定的革

命朋友队伍中的动摇表现得最厉害的时机。此

其三。在这三个条件下提出起义问题，正是马克

思主义和布朗基主义不同的地方。既然这些条

件已经具备，那么不愿像对待艺术那样对待起

义，就是背叛马克思主义、背叛革命”［１１］２３５－２３６。

俄历１９１７年９月２７日，列宁在给芬兰陆

军、海军和工人区域委员会主席伊·捷·斯米尔

加的信中写道：“我认为，必须在党内进行鼓动，

让大家认真对待武装起义，为此应当把这封信打

印出来，分寄给彼得堡人和莫斯科人。”［１１］２５９他

还直接给斯米尔加布置了军事准备任务。俄历

１９１７年９月２９日，列宁又撰写了《危机成熟了》

一文。在该文中，列宁指出，“在俄国，革命的转

折时机显然已经到来”［１１］２６８。同时，他还批评，

“在我们中央委员会里，在党的上层分子中存在

着一种主张等待苏维埃代表大会，反对立即夺取

政权，反对立即起义的倾向或意见。必须制止这

种倾向或意见。否则，布尔什维克就会遗臭万

年，毁灭自己的党”［１１］２７６。在这里，列宁不仅从

六个方面分析了起义的胜利是有保证的，而且

“鉴于中央委员会甚至迄今没有答复我自民主

会议开幕以来所坚持的上述精神的主张，鉴于

中央机关报删掉了我的文章中指出布尔什维克
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作出参加预备议会的可耻决定，把苏维埃主席

团的席位让给孟什维克等等，是犯了不可容忍

的错误的几段话”［１１］２７８，甚至提出了退出中央

委员会的请求，“同时保留在党的下层以及在

党的代表大会上进行鼓动的自由”［１１］２７８。这是

列宁以极其坚定的革命意志、强势推动十月革

命的准备工作。

俄历１９１７年１０月１日，列宁在给俄国社

会民主工党（俄共前身）中央委员会、莫斯科委

员会、彼得堡委员会，以及彼得堡、莫斯科苏维

埃布尔什维克委员的信中又进一步强调：“拖

延就是犯罪。等待苏维埃代表大会，就是耍幼

稚的形式主义的把戏，耍可耻的形式主义的把

戏，就是背叛革命。既然不起义就不能夺得政

权，那就应当立即举行起义。……胜利是有把

握的，而且十有八九可以不流血。等待就是对

革命犯罪。”［１１］３３３－３３４俄历１９１７年１０月８日，列

宁提出了如何把马克思关于起义这种艺术的主

要规则运用于俄国的办法，并指出，“俄国革命

和全世界革命的成败，都取决于这两三天的斗

争”［１１］３７５。然而，列宁的这个预期落空了，他关

于起义的指示并没有得到落实。

俄历１９１７年１０月１０日，在俄国社会民主

工党（布）中央委员会的会议上，列宁指出，“９

月初以来，出现了一种对起义问题漠不关心的

态度。既然我们认真地提出苏维埃夺取政权的

口号，这种态度就是不能容许的。因此，早就应

当注意这个问题的技术方面。现在看来，大量

的时间是放过了”［１１］３８３。在列宁的推动下，中

央委员会作出决议（尽管有两票反对）：“武装

起义是不可避免的，并且业已完全成熟。中央

委员会建议各级党组织以此为指针，并从这一

观点出发讨论和解决一切实际问题（北方区域

苏维埃代表大会、军队撤出彼得堡、莫斯科人和

明斯克人发起行动，等等）。”［１１］３８５

俄历１９１７年１０月１６日，在俄国社会民主

工党（布）中央委员会的另一次会议上，“列宁

同志同米柳亭和绍特曼发生争论，列宁同志证

明，问题不在于武装力量，问题不在于同军队作

战，而在于一部分军队同另一部分军队作战。他

不认为这里所谈的有什么悲观主义。他证明，资

产阶级方面的力量并不强大。事实证明，我们有

胜过敌人的优势。为什么中央不能开始行动呢？

从所有的材料都得不出这种结论”［１１］３８８。会议

最后形成决议：“号召一切组织、全体工人和士

兵从各方面加紧准备武装起义，支持中央委员

会为此而成立的总部；会议完全相信中央和苏

维埃会及时指出进攻的有利时机和适当

方法。”［１１］３８９

然而，会后，彼得堡流传出一份以加米涅夫

和季诺维也夫的名义表示反对发起行动的手抄

传单。对此，列宁愤怒地指出：“两个‘知名的

布尔什维克’在１０月２０日这一紧要关头的前

夕，就最重要的战斗问题，竟在一家非党的而且

正好在这个问题上同资产阶级携手反对工人政

党的报纸上，抨击党中央没有公布的决定！这

可是比普列汉诺夫１９０６—１９０７年在非党报刊

上发表的那些受到党痛斥的言论还要卑鄙千倍，

有害百万倍！因为当时涉及的只是选举的问题，

而现在涉及的是举行起义夺取政权的问题！在

这样的问题上，在中央作出决定之后，在罗将柯

和克伦斯基之流面前，在非党的报纸上反对这项

没有公布的决定，———难道还有比这更卑鄙的叛

变活动，更可耻的工贼行为吗？”［１１］４１２正是这种

工贼行为，使原定俄历１９１７年１０月２０日发动

的十月革命被迫推迟，资产阶级临时政府得以

采取一些对抗革命的有针对性的措施。俄历

１９１７年１０月２４日晚上，列宁写信给中央委员

会指出，“情况已经万分危急。非常清楚，现在

拖延起义确实等于自取灭亡”［１１］４３０。在列宁的

强势推动和坚持下、在布尔什维克党人的正确

领导下，经过革命群众的不懈努力，十月革命终

·７·
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于于俄历１０月２５日爆发并最终取得了胜利。

　　六、结语

马克思早就指出，“人的思维是否具有客

观的真理性，这不是一个理论的问题，而是一个

实践的问题。人应该在实践中证明自己思维的

真理性，即自己思维的现实性和力量”［１３］。俄

国革命是不是社会主义早产，也同样是一个实

践问题，即以列宁为核心的俄国无产阶级政党

领导俄国人民证明马克思主义真理性的实践问

题。我们看到，从１９１７年４月列宁回到俄国，

到十月革命爆发并取得胜利，列宁按照“多数

人革命”的马克思主义民主革命原则，一步步

地推进俄国社会主义革命，每一步都坚实有力，

根本不存在俄国社会主义早产的问题，更谈不

上世界范围内的社会主义早产问题，而是恰恰

相反，十月革命向俄国人民和世界人民证明了

马克思主义的真理性。

十月革命过去一百多年了，欧美发达国家

仍然没有进入社会主义社会，说明那里本该发

生的社会主义“过月”了，这不仅给那里的人民

带来了危害，也影响了世界的和平与安全。

１９２９年和２００８年美国金融危机引发的世界经

济衰败和战争破坏，就是突出的例证。而１９９０

年代苏联亡党亡国也不是验证了什么早产论，

而是验证了社会主义实践如果违背马克思主义

基本原理就会葬送或中断社会主义和人类社会

进步事业这一真理。今天我们纪念十月革命，

首先应当像列宁那样全面学习马克思主义的经

典著作，从中找到推动人类社会进步的正确道

路，并在实践中身体力行。

参考文献：

［１］　卡尔·考茨基．考茨基文选［Ｃ］．北京：人民出

版社，２００８：３７６．

［２］　本书编写组．马克思主义基本原理概论（２０１５

年修订版）［Ｍ］．北京：高等教育出版社，２０１５：

２７０．

［３］　马克思，恩格斯．马克思恩格斯全集：第１卷

［Ｃ］．北京：人民出版社，１９５６：５７５．

［４］　马克思，恩格斯．马克思恩格斯全集：第４２卷

［Ｃ］．北京：人民出版社，１９７９：２２１．

［５］　马克思，恩格斯．马克思恩格斯文集：第２卷

［Ｃ］．北京：人民出版社，２００９．

［６］　马克思．资本论：第１卷［Ｍ］．北京：人民出版

社，２００４：８７４．

［７］　余斌，古胜红．中国革命的胜利是马克思主义

的胜利［Ｃ］／／程恩富，蒋乾麟．马克思主义与新

中国六十年．北京：中国社会科学出版社，２０１０：

７５－８３．

［８］　马克思，恩格斯．马克思恩格斯文集：第３卷

［Ｃ］．北京：人民出版社，２００９．

［９］　列宁．列宁全集：第２９卷［Ｃ］．北京：人民出版

社，１９８５．

［１０］马克思，恩格斯．马克思恩格斯文集：第４卷

［Ｃ］．北京：人民出版社，２００９．

［１１］列宁．列宁全集：第３２卷［Ｃ］．北京：人民出版

社，１９８５．

［１２］列宁．列宁全集：第３０卷［Ｃ］．北京：人民出版

社，１９８５．

［１３］马克思，恩格斯．马克思恩格斯文集：第１卷

［Ｃ］．北京：人民出版社，２００９：５００．

·８·


