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摘要：虽然现代学术界基本上把休谟哲学解读为一种建设性的自然主义，但是

它里面所包含的深刻的怀疑主义也给研究者带来了困难。如何理解休谟哲学

中的自然主义与怀疑主义之间的关系，成了休谟哲学之谜。正确理解休谟哲学

的关键在于：首先要把它看作一个有机整体，根据其贯彻始终的自然主义动机

可以称之为“自然主义”；其次要把它内蕴的怀疑主义看作与自然主义相对立的

另一个面向。自然主义和怀疑主义分别构成休谟哲学的两个面向。
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　　不少现代学者都认为，休谟思想是“说不

尽的”［１］。这在很大程度上是因为，休谟哲学

仍然是一个谜，人们对于正确理解休谟的哲学

著作尤其是《人性论》仍然存在着很多困难。

这也使得解开休谟哲学之谜，成为摆在现代休

谟哲学研究者面前的一项重要工作。

传统的休谟哲学解读者，如托马斯·里

德［２］、康德［３］等，把休谟解读为彻底的怀疑主义

者，认为休谟哲学本质上是没有任何建树、完全

消极的怀疑主义体系。而现代的休谟哲学解读

者，如肯普·诺曼·史密斯［４］等，不是把休谟哲

学简单地理解为纯粹的怀疑主义，而是将之看

作积极的甚至是野心勃勃的自然主义。在他们

看来，休谟并不是简单地终结旧哲学，而是力图

改良和改造旧哲学，并提出了野心勃勃的方案

和主张。换言之，他们认为，休谟不是一位消极

的、无所适从的怀疑主义者，而是一位重要的、

大胆的哲学改良者。《人性论》的副标题就告

诉我们，休谟正在进行将实验的方法运用于道

德哲学的尝试，其序言告诉我们，休谟要建立人

性科学，并因此为一切科学奠基［５］。在《人类

理智研究》的第一章，休谟告诉我们，他要建立

人性的解剖学，以科学的方式探究人性［６］。这

些都表明休谟具有明显的自然主义企图。因

此，哪怕是当代那些自称为休谟哲学的怀疑主

义解读者，如 Ｒ．Ｊ．Ｆｏｇｅｌｉｎ［７］，也不否认休谟哲

学中包含着积极的和建设性的自然主义思想。

正如Ｗ．Ｅ．Ｍｏｒｒｉｓ和 Ｃ．Ｒ．Ｂｒｏｗｍ在《斯坦福哲

学百科全书词典》的“休谟”词条中所归纳的：

“今天，哲学家们把休谟看作是哲学自然主义

的彻底拥护者。”［８］虽然“自然主义”这一词是

后来才出现的，但是当代学者认为把它用在休

谟身上是再合适不过了。

这是否意味着，现代的休谟哲学解读者已

经超越了传统的休谟哲学解读者，而传统的怀

疑主义解读已经过时了呢？答案显然是否定

的。这一点从史密斯所奠定的自然主义解读在

当代的休谟哲学研究中遭到的不同程度的反驳

和挑战就可以看出来。因此，对于当代休谟哲

学研究者来说，正确地解读休谟哲学的怀疑主

义与自然主义之间的关系，以及两种解读模式

之间的关系，显得至关重要。

　　一、休谟哲学之谜

众所周知，休谟哲学曾一度被解读为一个

激进和极端的怀疑主义体系———这个怀疑主义

体系据说摧毁了一切确定和客观的东西，瓦解

了传统形而上学的根基。休谟哲学也因此遭到

了不少哲学家的尖锐批评。在这些激烈的批评

者当中，最为著名的当数托马斯·里德和康德。

托马斯·里德［２］在其《按照常识原理探究人类

心灵》一书中，把休谟哲学解读为一个把为近

代哲学家们共同接受的观念理论推到极致的绝

对怀疑主义体系，认为休谟哲学本质上是一个

贯穿始终的、因而是科学的观念理论体系。由

于自身的逻辑困境，这个观念理论体系，必然走

向怀疑主义。因此，里德［９］认为，休谟的整个哲

学体系虽然建立在完全站不住脚的假设之上，

但由于其自身的彻底性，它仍然是科学的。康

德［３］２６１－２６２则把休谟看作是批判哲学的先行者，

认为他是第一个提出并实施了对理性及其概念

（因果性）的有效性根据进行检验和考察的哲

学家。康德［３］２６３认为，休谟的怀疑主义对于传

统的形而上学来说无疑是致命的一击：他通过

对理性及其概念的考察表明，理性根本不足以

建立形而上学，因为像因果性那样的概念完全

没有理性的根据，而是从经验中来的，因此，形

而上学是根本不可能的。休谟虽然成功地终结

了旧形而上学（独断论），但是对于未来可能的

科学的形而上学完全没有预期。在里德和康德

看来，休谟的怀疑主义所挑战的是近代的形而

上学或者哲学本身，它所反映的休谟问题就是
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哲学上的怀疑主义，哲学必须对此做出有效的

回应，走出一条新的道路，因为休谟已把旧哲学

引向了一个死胡同。

可见，以里德为代表的传统的休谟哲学的

解读者，要么认为休谟哲学的核心是从笛卡尔、

洛克和贝克莱那里继承来的观念理论，要么把

休谟哲学简单地归入洛克—贝克莱的英国经验

论的传统当中。按照这种解读，休谟是从为近

代主流哲学家所普遍接受的原理出发，并进而

揭露其怀疑主义的。他们一致地认为，休谟把

从近代先驱继承来的错误的哲学假设的逻辑结

果给推演出来，并发展出一个彻底的怀疑主义

体系来：它摧毁一切确定和客观的东西，并瓦解

一切常识信念。

这种解读模式一直延续到２０世纪上半叶，

直到出现了史密斯的自然主义解读。史密斯反

对把休谟哲学解读为纯粹的经验论或者观念理

论的做法，针对上述怀疑主义解读，他针锋相对

地提出了对休谟哲学的自然主义解读。他认

为，对休谟哲学的传统解读严重误解了休谟哲

学的本质，歪曲了休谟建构哲学体系的根本动

机。于是，史密斯竭力为休谟哲学辩护，挖掘它

里面的积极因素。１９０５年，史密斯［４］在《休谟

的自然主义》一文中主张，休谟并非单纯的经

验论者或者观念理论者，也不是常识信念的批

判者和破坏者，而是一个比洛克、贝克莱更为忠

实和强有力的捍卫者。他认为，休谟哲学的根

本动机与康德的批判哲学相似：贬抑理性，把理

性严格限制在实践或经验的领域。休谟哲学中

存在着与康德“哥白尼式革命”相似的知识革

命：知识的功能不是提出形而上学，而是给我们

以生活指导。在这里，史密斯首次提出，休谟哲

学的核心思想是这样一种自然主义主张：决定

人类生活的，不是理性而是感觉和本能，理性唯

有在服从和服务于人的感觉和情感时才是有效

的。休谟所要建立的自然主义，就是要终结并

替代西方有着两千多年历史传统的理性主义，

把理性、情感和感性之间不平等的关系给颠倒

过来。１８４１年，史密斯［１０］在《大卫·休谟的哲

学》一书中对休谟哲学的怀疑主义解读（主要

是里德－比蒂的解读）展开了系统而强有力的

攻击，并对休谟哲学的自然主义解读作了系统

而细致的论证。史密斯试图表明，休谟哲学中

的怀疑主义所归谬的，不是自己的自然主义，而

是其他近代哲学家都信奉的理性主义。根据这

种解读，休谟的怀疑主义不仅没有削弱和瓦解

自然主义，反而是后者的同盟，并为之进行

辩护。

史密斯［１０］１１主张，休谟哲学不是洛克或贝

克莱式的经验论或者观念理论及其消极后果，

而是这样一种学说：决定人的思想和行为的，不

是理性而是感觉。因此，他说，“休谟哲学被描

述为自然主义会比描述为怀疑主义更合适，并

且，它的主导原理是理性彻底从属于……感觉

和本能”［１０］８４，并且，这种自然主义思想来自哈

奇森的道德哲学，休谟是“通过哈奇森的道德

哲学的大门进入哲学的”［１０］１２。这种道德哲学

在休谟哲学中具有根本性的意义，休谟把它扩

展到认识论领域。

尽管史密斯的自然主义解读竭力强调休谟

哲学中的哈奇森因素，但是当代的另一些自然

主义解读者并非如此，而是强调它里面的牛顿

因素。２０世纪大多数学者都看到了“休谟成为

道德科学的牛顿的野心”所表达的自然主义倾

向。如Ｐ．Ｊｏｈｎ认为，试图“用一种单一的哲学

名称（如怀疑主义、自然主义等等）来描述休谟

的著作是错误的……尽管如此，他的著作中还

是有某种统一的；它为某个单一的压倒性的意

图所支配”［１１］２。他还说，这一意图足够清晰地

表现在《人性论》的副标题中，它把休谟的工作

描述为“把实验的推理方法运用到道德科学中

的一个尝试”［１１］３－４。也就是说，“休谟的野心
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就是成为道德科学的牛顿”［１１］４３。

史密斯以及其他自然主义解读者有没有解

决休谟哲学内部的不同要素之间的统一和协调

问题呢？显然没有，因为仍然有许多学者认为，

休谟的自然主义与怀疑主义之间仍然存在不可

调和的张力。这一点从 Ｒ．Ｊ．Ｆｏｇｅｌｉｎ［７］等人对

这种解读的批评中就可以看出来，他们一致认

为，休谟哲学不是一个统一的整体，而是包含着

无法协调一致、相互冲突的异质思想。如Ｒ．Ｊ．

Ｆｏｇｅｌｉｎ［７］认为，像史密斯一样的自然主义解读

者们过分强调休谟的自然主义而忽视了他的怀

疑主义。他把休谟哲学内部的自然主义与怀疑

主义之间的张力深刻地揭露了出来，也进一步

暴露了休谟哲学的内在危机。

当代休谟哲学研究者受到史密斯的广泛影

响，继续使用这一研究来定位他们自己在这个

主题上的立场。不仅如此，即使是史密斯的批

评者也普遍接受这样的观点：他充分塑造了关

于《人性论》的争论的相关术语，即根据基本的

怀疑主义／自然主义的二分。休谟的极端怀疑

主义原则和结论与他推进人学的目的能否协调

起来？或者说，休谟的怀疑主义与自然主义能

否协调起来？这些问题便构成了休谟哲学之

谜。这个谜的实质是：休谟的怀疑主义与自然

主义之间是相互矛盾和不可调和的。如何解决

休谟哲学之谜，如何协调休谟哲学中各个看似

相互矛盾、不可调和的部分，正是 Ｒ．Ｐｏｐｋｉｎ［１２］

所谓的休谟问题———

　　休谟有时是新牛顿，其他时候有时是

一个一切事情的滑稽的批评者，有时又是

一个现代的洛克主义者，有时又是苏格兰

的马勒伯朗士，或者苏格兰的皮浪，等等。

问题在某一时刻得到解决，在其他时候却

被宣称是无法解决的。因此我们有一个真

正的哲学秘密要处理。

休谟哲学因此成了一个谜，研究休谟哲学

就是要解开这个谜。

　　二、休谟哲学的统一性

如前所示，所谓的“休谟哲学之谜”或“休

谟问题”，其实就是休谟哲学的统一性问题，或

者说是休谟哲学内部的协调性问题。因此，要

真正理解休谟哲学，我们就必须对它有一个整

体性的把握，即必须首先把它看作一个内部协

调一致的有机整体：即使其内部存在着一些看

似矛盾的部分，这些部分之间的相互冲突也应

该在某个主导性原则或者基本主张之下得到理

解。也就是说，我们必须肯定，休谟在写作如

《人性论》等著作时，有着贯穿始终的根本目

的、动机和问题意识。

但许多现代的休谟哲学研究者似乎对此并

不认同，他们否认休谟哲学是一个统一的整体，

并声称要否弃一个统一的、协调一致的休谟哲

学形象。比如，艾耶尔在其《休谟》中说：“休谟

不是一个首尾一贯的作家。”［１３］Ｈ．Ｏ．Ｍｏｕｎｃｅ

也说：“完全的清晰性和一贯性不是休谟哲学

的显著特征。”［１４］《剑桥休谟指南》的编者之一

Ｄ．Ｆ．Ｎｏｒｔｏｎ也指出，“休谟哲学包含两个完全

分离的元素，每一个元素都是对两个不同的

‘哲学危机’（一个是思辨的，另一个是道德的）

的一个回应。……《人性论》的工程缺乏任何

本质的统一性，而且去寻找这样一种统一性也

是错误的”［１５］。怀疑主义解读者 Ｒ．Ｊ．Ｆｏｇｅ

ｌｉｎ［１６］７更是区分出“四个休谟”来：第一个是自

信的休谟，一个完整的人性科学的设计者；第二

个是忧郁的休谟，深受他似乎无力动摇的皮浪

式怀疑之苦；第三个是节制的休谟，在期望中保

持适中，对命运保持合理的满意；第四个是忙于

日常生活事务的休谟。这实际上代表了大多数

现代休谟哲学研究者对于休谟哲学的整体性所

·０６·



张连富：休谟自然主义的两个面向

持的观点。他们既反对传统解读者把休谟哲学

看作一种怀疑主义体系，也反对像史密斯那样

的现代解读者把它解读为一贯的自然主义

体系。

虽然休谟哲学的整体性在当代遭到了质

疑，但这并不意味着我们不能对休谟哲学有一

个整体的把握。事实上，即使那些否定休谟哲

学统一性的学者，也不得不去寻求某种统一。

即使他们的观点是正确的，即休谟哲学并非一

个统一的整体而是由几个不能协调一致的部分

堆砌而成的，但对它里面的各个部分的不一致

做出某种解释，这样的诠释工作本身就是对休

谟哲学的一种整体性的把握。因为人们若要对

它里面的各个部分的某种关系做出解释，就必

须预先确立某个理论框架，然后才能在这个框

架下对它的各个部分的相互关系做出解释，而

预先确立这种理论框架的工作本身就是整体把

握休谟哲学的结果。这样一来，这些休谟哲学

研究者们实际上就陷入了一种困境之中。一方

面，他们宣称不存在一个统一的休谟哲学，另一

方面，他们又试图对它里面无法统一、相互冲突

的各个部分做出某种解释，以使得它们有机地

聚合在一起。这一点在极端的怀疑主义解读者

Ｒ．Ｊ．Ｆｏｇｅｌｉｎ［１６］１１身上表现得尤为突出，尽管他

否认有一个统一的休谟哲学，但在对那些不同

的、无法协调起来的休谟思想做出解释时，仍然

也坚持休谟对人性科学的追求在其著作中是一

致的，是贯穿始终的。也就是说，它们仍然在这

一点上是统一的———至少在这一总体观点之

下，它们是可理解的。因此，寻求休谟哲学的某

种统一性，仍然是现代休谟哲学研究者不可回

避的问题。

当代的休谟哲学研究者更加重视休谟自己

所说的（文本），提倡对休谟哲学的客观研究，

也更加注重细节，这无疑是一种进步。但与此

同时，人们对休谟的哲学著作和思想的研究也

趋于碎片化和表面化，过分注重一些细节而忽

视了整体，只看到休谟著作中表面上不一致甚

至相互矛盾的论述，而忽视了其贯穿始终的主

线。这样的研究往往沉溺于文字的表面意思而

不能自拔，流于肤浅而不能深入。这是当代的

休谟哲学研究者过于专业化、专门化所带来的

弊病。

但是，正如史密斯所说的，我们必须首先把

休谟看作一位严肃而有着缜密思维的哲学家，

这样的哲学家所写出来的严肃著作不可能如一

些研究者所认为的那样，充斥着各种矛盾和不

一致。如果我们要对休谟哲学有一个深入的研

究，必须对之有一个同情之理解，而同情之理解

的前提就是，把它看作一个统一的整体。因此，

我们要真正理解休谟哲学，首先就应该把它看

作一个整体，即应尽力地去寻找可以把它的各

个部分统一起来的某种哲学主张或原则。

由此可见，对于休谟哲学的统一性问题，传

统的解读者和现代的解读者各自做出了不同的

回答。虽然二者存在着对立，但这并不意味着

二者是水火不容的。休谟拒斥传统形而上学的

怀疑主义思想，与他积极建立人性科学或者道

德哲学体系的方案，并非截然对立。实际上恰

恰相反，它们是相辅相成、相互依赖的，或者说，

它们仅仅是同一个休谟哲学的两个面向，就像

是一个硬币的两面，共同构成了统一的休谟哲

学。传统的休谟哲学解读者和现代的休谟哲学

解读者在休谟哲学中，看到的不过是其中一个

面向并将之独立化和绝对化，以至于好像在它

里面有两个完全不同甚至截然对立的内容似

的。实际上，我们将会看到，休谟的怀疑主

义———这是传统的休谟哲学解读者在休谟哲学

中所看到的———表现在他对传统哲学或者传统

形而上学的批判、攻击上。休谟在拒斥传统形

而上学的同时，也把新的人学建立起来了，即把

积极的自然主义建立起来了。这两个工作是同
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时进行的，也是相互映衬的。因此，建立人性科

学和拒斥传统形而上学不过是休谟自然主义的

两个面向，是同一个休谟哲学的两个方面。

　　三、建立人学与拒斥传统形而上学

如前所述，传统解读者在休谟哲学中看到

的怀疑主义其实是休谟自然主义的另一个面

向，而现代解读者在休谟哲学之中看到的自然

主义是休谟自然主义积极、建设性的一面。因

此，现代解读者所谓的“休谟的自然主义”指的

是休谟对新事物、新价值的重建，究其实质不过

是他对旧事物、旧价值的拒斥和攻击。

现代解读者把休谟的自然主义理解为他建

立人学或者道德科学的企图，无疑是没有问题

的。但他们对休谟的人学或者道德科学的理解

过于狭隘，要么认为它的目的不过是为常识或

者自然信念奠基，以抵抗由传统理性主义所带

来的怀疑主义的攻击；要么认为它不过是一种

关于人或者人性的普遍理论，以便对人的各种

现象和活动做出自然主义的解释。这样的自然

主义解读忽视了休谟建立人学或者道德科学背

后的形而上学目的，即通过对理性的职能、范围

和权限的考察，为人类知识设定界限，拒斥传统

的形而上学，并且在自然领域内重新为科学和

知识奠基。也就是说，他们忽视了休谟自然主

义消极的即拒斥传统形而上学的一面。

所以休谟的自然主义应该从两个面向来理

解：一方面，可以把它理解为对传统形而上学的

全方位的批判和攻击；另一方面，则可以把它理

解为休谟对新的自然主义体系的积极建构。这

两个方面就像是一枚硬币的两面，是一而二、二

而一的关系。传统的和现代的休谟解读者由于

没有完整地把握休谟哲学，即没有同时看到休

谟哲学的两个面向，所以都不可避免地在理解

休谟哲学时有所偏差。他们常常只是抓住了它

的一个面向，然后就把它看作是休谟哲学的全

部，因而以偏盖全。

虽然我们应该从正反两个面向上去理解休

谟的自然主义，但这并不意味着这两个面向是

同样重要的，它们之间并不是相互并列和平行

的关系。显然，休谟自然主义的前一面向，即拒

斥传统形而上学的一面，与后一面向相比，要重

要得多，它对于我们对休谟哲学的整体性把握

具有更重要的意义。这是因为，休谟哲学中每

个问题的展开和阐明，都是由他的形而上学企

图———对传统形而上学的全面反动———所规定

的，也就是说，休谟拒斥形而上学的目的和动

机，对于其整个哲学思想具有决定性的意义。

休谟自然主义中的第二个面向，即肯定性的一

面，只有放在这样一个背景之下才能得到合适

的理解。

休谟对每个问题的讨论，无不浸透着他对

传统形而上学的拒斥和批判。休谟在积极地确

立某一个正面主张的同时，都必然意味着传统

形而上学在相关领域的失守。休谟每放出一

箭，不管是明的还是暗的，都必定指向传统形而

上学，或者说，休谟放出的每一箭，都是由他拒

斥传统形而上学的根本目的所决定的。因此，

我们不能简单地把休谟看作是一个哲学上的纯

粹改革家，简单地认为休谟的目的只是为传统

形而上学概念（如实体、共相、因果性等等）奠

定新的基础（史密斯和Ｄ．Ｆ．Ｎｏｒｔｏｎ［１７］就是这么

认为的，后者把休谟称为后怀疑论者），或者建

立一套人学体系（Ｂ．Ｓｔｒａｕｄ［１８］就是这么认为

的），而应该认定，休谟的每个肯定的、积极的

主张都是由他所要否定的东西决定的。休谟哲

学的重心不在于他所肯定的内容，不在于他对

新体系的建构，而在于他所要否定的东西，在于

他贯彻始终的对传统形而上学的拒斥。休谟并

不把具体的建构工作看作自己的特殊使命，因

为这是各门具体科学的工作，而是把为这种具

体的建构工作奠基、做准备和为之清除障碍看
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作自己的本职工作。正是在这个意义上，休谟

是一位名副其实的哲学家，而不是像后来的许

多学者所认为的那样，只是在做一些具体的建

构性工作。休谟认为，当时激进的自然科学家、

唯物主义者和无神论者在这方面已经在做积极

的、建设性的工作了，他的工作只是为他们的具

体工作扫清障碍，把旧的、不合时宜的障碍清理

掉，为新的、唯一真正的哲学奠定基础。这样的

工作只能是形而上学的。

正因如此，如果单纯从休谟积极的、正面的

主张和动机上看，而不考虑到休谟贯穿始终的

拒斥形而上学的意图，那么我们就会发现，休谟

所有那些正面主张和观点都是不可理解的，因

为它们充满了冲突和不一致，缺乏内在的统一

性和关联。对于休谟哲学中的这种不一致，塞

比－比格在为休谟的《人类理智研究和道德研

究》所写的序中曾这样描述：“读休漠的哲学著

作要非常细心。他的书写———尤其是《人性

论》的书写———包含如此丰富的内容，他说了

如此多的不同东西———以如此多的不同方式、

不同关联，并如此不在乎他之前所说的，以至于

很难断定他教授或没有教授这个或那个特定学

说。他把同样的原理用于如此不同的主题，以

至于毫不奇怪，在他的陈述中可以发现许多文

字上的以及一些实在的不一致。……这就使得

在休漠那里很容易找到一切哲学，要不然就是

由于让一个陈述反对另一个陈述，以至于根本

没有找到哲学。”［６］ｖｉｉ这里再次证明，单纯从休

谟正面所建立起来的学说入手，很难把休谟哲

学看作一个统一的整体，因为实际上它们只是

由否定性的目的联系起来的，这一否定性的目

的就是拒斥形而上学。

但我们也不能因此走向另一个极端，抹煞

休谟自然主义的另一面向。虽然休谟拒斥传统

形而上学对于整个的休谟体系具有主导意义，

但这并不意味着休谟的目的是纯粹消极的、没

有为建立新的形而上学给出任何预示，就像里

德和康德认为的那样。正如前面所说的，摧毁

旧的价值一定伴随着新价值的建立，摧毁旧的

形而上学必定伴随着新的形而上学体系的建

立。因此，虽然我们应该把休谟拒斥形而上学

看作休谟哲学中具有决定性意义的因素，但我

们仍然需要把积极地建立一个新的形而上学体

系看作它的另一面向，两者不可割裂。事实上，

西方哲学史的发展表明，休谟哲学中确实包含

了清除一切超验或者形而上学对象的形而上学

体系，并且这一体系在后来２０世纪的实证主

义、自然主义、逻辑经验主义等思潮中被发扬光

大了。

　　四、结语

综上所述，现代的大部分休谟哲学解读者

的问题在于，他们没有从休谟自然主义的两个

面向去理解休谟哲学，忽视了休谟哲学的整体

性和统一性：要么忽视了它积极的、贯穿始终的

自然主义，即建立人学的企图；要么忽视了它贯

穿始终的拒斥传统形而上学的目的。

只要我们从正反两个方面来理解休谟哲

学，我们就能够正确把握休谟自然主义的本质。

休谟自然主义的一个基本背景就是近代的形而

上学危机，这种危机外在地表现为当时所兴起

的各种怀疑主义、唯物主义、启蒙思想、科学主

义思潮等对形而上学的冲击，内在地则表现在

不同形而上学体系之间的矛盾冲突、不一致及

其自身所表现出来的怀疑主义。近代形而上学

的内在危机在贝克莱的学说中以最极端、最荒

诞、最为理性的方式表现出来，这对于形而上学

和自然科学的打击几乎是致命的。回应和克服

近代形而上学危机，重新为科学奠基，是休谟自

然主义的根本出发点。休谟认为，近代形而上

学危机的根源在于，人类理性过于狂妄，没有充

分认识到自身的局限和无能，没有认识到任何
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一种试图超出自然领域的形而上学对于人类这

样一种有限的存在者来说都是根本不可能的。

人类理性根本不足以建构任何试图超越自然的

形而上学体系，人类如果偏偏要运用理性去做

这种不可能的事情，就必然会导致哲学上的怀

疑主义和无休止的争吵。因此，克服形而上学

危机的唯一办法就是拒斥传统形而上学，彻底

放弃传统形而上学这种不可能的事业。可是要

拒斥、否定和彻底放弃传统形而上学，就要证明

传统形而上学是不可能的。休谟正是通过对理

性的职能、权限和范围的考察，为人类知性设定

界限，把知识严格限定在自然或者经验的领域

之内，并由此证明任何形式的传统形而上学都

是不可能的、不合法的。显然，休谟意图由此一

劳永逸地终结传统形而上学。而休谟在考察理

性、限制知性的过程当中，同时也把知识体系重

新建立起来，即在自然的界限内为新的知识大

厦奠定了基础。
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