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摘要：马克思恩格斯的城镇化思想主要包括人口流动思想、城镇化动力思想和

城乡关系理论。（１）人口流动思想是马克思恩格斯城镇化思想的基础。马克思
恩格斯指出，人口流动是保持生产力内部平衡的客观要求，社会化大生产是人

口流动的根本原因，人口流动是迁出推力与迁入拉力共同作用的结果，人口流

动能够推动经济社会发展。（２）城镇化动力思想是马克思恩格斯城镇化思想的
重要内容。马克思恩格斯认为，农业劳动生产率的提高是城镇化的基本动力，

工业化是城镇化的根本推动力，商品经济是城镇化的重要动力。（３）城乡关系
理论是马克思恩格斯城镇化思想的核心组成部分。马克思恩格斯指出，城乡分

离是生产力水平提高和社会分工发展的结果，城乡关系发展的前景是实现城乡

融合，废除私有制是实现城乡融合的前提条件，实现人的全面发展是实现城乡

融合的主体条件。在我国积极推动城镇化战略转型和提质增效的关键时期，全

面分析马克思恩格斯的城镇化思想，对破解城乡二元结构、推动城乡融合发展、

实现农业农村现代化具有重要的现实指导意义。
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　　马克思恩格斯的城镇化思想源于马克思恩
格斯对人类社会分工的研究。马克思恩格斯认

为，城市和乡村不是本来就有的，而是随着生产

力的发展和社会分工的出现而产生的，社会分

工是城市从农村中分离出来的重要前提，也是

城市与乡村对立的主要根源，城乡差距持续增

大不利于经济发展、人民幸福、社会稳定。当前

我国正处于城镇化发展的重要时期，中共十九

大指出，要推动新型工业化、信息化、城镇化、农

业现代化同步发展。在我国城镇化发展的关键

期研究马克思恩格斯的城镇化思想，能够为建

构我国城镇化推进路径提供理论支撑，为破解

我国城乡二元结构、实现城乡融合发展给予实

践指导。鉴于此，本文拟对马克思恩格斯城镇

化思想主要内容予以分析，从而为推动我国新

型城镇化持续健康发展助力。

　　一、马克思恩格斯的人口流动思想

劳动是人作用于客观对象的实践活动，其

过程是一个物质变换过程。生产过程中只有保

持劳动力与生产资料的合适匹配，才能实现资

源的优化配置，提高劳动生产率。正如马克思

所指出的，“一定量的已经对象化在生产资料

中的劳动，必须有一定量的活劳动与之相适

应”［１］。劳动者素质的提高和先进技术的投

入，会打破劳动者与生产资料之间的匹配，引起

二者关系的不断变化，这就会引发劳动者在不

同区域、不同行业之间的流动，以再次实现其与

生产资料关系的平衡。社会生产就是在劳动者

与生产资料之间这种“平衡———不平衡———平

衡”的循环往复中波浪式地向前发展的。

其一，人口流动是保持生产力内部平衡的

客观要求。劳动力与生产资料之间的不平衡必

然引起人口流动。马克思认为，生产资料成功

转化为产品的必要条件之一就是生产资料的数

量必须与其吸纳的劳动力相匹配。如果生产资

料数量少于劳动力，超额劳动就不能实现有效

转化；若是生产资料数量多于可支配的劳动量，

没有足够的劳动将生产资料转化为产品，就会

造成生产资料的浪费。在资本主义条件下，劳

动力与生产资料相结合就能够形成生产力，推

动生产的发展和资本的积累。当劳动力与生产

资料的匹配失衡时，要么劳动力流动，要么资本

流动，否则就会造成生产资料或劳动力的浪费。

一般而言，资本的趋利本能不允许因匹配不当

而导致生产资料和劳动力的浪费，因此，区域发

展不平衡就会促使劳动力在区域间流动，部门

发展不平衡就会促使劳动力在不同劳动部门间

流动。此外，社会分工也会导致人口流动。马

克思恩格斯指出，分工起初只是由男女性别差

异而造成的岗位差异，即自然分工，后来则是由

天赋、偶然性等因素而导致的具有自发性质的

分工，“分工不仅使物质活动和精神活动、享受

和劳动、生产和消费由各种不同的人来分担这

种情况成为可能，而且成为现实”［２］３５－３６。可

见，分工不仅催生了不同的劳动部门，也造就了

劳动者与劳动部门之间复杂的关系。部门分工

形成后，劳动者就会向适合自己的劳动部门转

移，社会分工在客观上促进了人口流动，同时，

劳动者与劳动部门的关系也是在人口流动中实

现的。

其二，社会化大生产是人口流动的根本原

因。在传统农业社会，劳动对象和劳动工具的

特性使劳动者被牢牢束缚在土地上，致使农村

社会人口流动性极低。正如马克思所指出的，

“在中世纪，土地支配着农民，农民只是土地的

附属物；行会手工业者也同样受到手工工具的

钳制而为其所支配”［３］。概而言之，传统农业

社会的动力尚不能产生人口流动的效应。在资

本主义社会，社会大生产有力促进了人口的全

面流动。原因在于：首先，资本主义生产方式有

利于人口流动。具有人身自由的能够自由流动

的大量工人的出现是资本主义生产方式产生的

前提，而“只有当生产资料和生活资料的所有
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者在市场上找到出卖自己劳动力的自由工人的

时候，资本才产生”［４］１９３。一无所有的工人为了

生存来到城市，进入工厂做工；残酷的市场竞争

使一些工厂破产，产生新的自由民。无业游民、

破产的手工业者和小商人成为社会中最容易流

动的人口。其次，商品经济极大推动了人口流

动。在资本主义社会，随着商品经济的发展，国

际国内市场均取得了长足发展，市场的发展又

推动了交通和通讯的发展，从而为人口流动创

造了条件。最后，发达的交通也促进了人口的

流动。从一定意义上说，人口密度反映着一个

国家或地区的人口流动情况，“人口密度是一

种相对的东西。人口较少但交通工具发达的国

家，比人口较多但交通工具不发达的国家有着

更加密集的人口”［５］。马克思恩格斯认为，人

口流动与发达的交通工具呈正相关关系。交通

的发展为资本周转的加速创造了条件，交通的

便利与资本周转的加速又使商品的生产中心与

销售中心加速集中。［６］换句话说，交通的发达促

进了人口和资本的流动，而人口和资本的集中

的结果是集聚中心和大城市的形成。

其三，人口流动是迁出推力与迁入拉力共

同作用的结果。迁出推力是指迁出地较差的经

济社会条件对拟迁移者产生的推动力，而迁入

拉力是指迁入地较好的经济社会条件对拟迁移

者产生的吸引力。恩格斯曾对英国经济社会状

况作了深刻分析：工业的迅速发展造成了劳动

力的空缺状态，工资随之增加，促使大批农民从

农业涌入城市，“自从爱尔兰人知道，在圣乔治

海峡彼岸只要手上有劲就可以找到工资高的工

作那时起，每年都有大批大批的爱尔兰人到英

格兰来”［７］３７４。在这里，恩格斯提出了人口流动

的拉力思想：经济发展对劳动力的需求增加，导

致工资提高；高工资对人口流动形成了吸引力，

农业劳动力为了高收入开始向城市流动，这种

流动完全受经济利益驱使。当大量劳动力进入

城市后，劳动者之间就会形成竞争，从而导致工

资待遇降低。马克思恩格斯还提出了人口流动

的推力思想。首先，生产力的发展导致机器排

斥工人的现象。马克思指出，在资本主义社会，

生产力发展不足并不是造成人口过剩的根本原

因，相反，随着生产力的发展，劳动力在生产中

的作用降低，生产力要求借助人为方式即饥饿

或移民来淘汰过剩人口。“现在，不是人口压

迫生产力，而是生产力压迫人口。”［８］马克思认

为，生产力发展导致人口过剩，机器开始排斥劳

动力，劳动者由于在原工作岗位无法生存，不得

不迁移。其次，经济发展停滞和经济危机是人

口流动的另一推力。马克思指出，“停滞和危

机时期即移居国外的愿望最为强烈的时期，也

正是较多的过剩资本输往国外的时期”［９］。总

之，经济危机或经济萎缩时期，危机爆发地区恶

劣的经济状况推动着劳动者和资本向外流动。

其四，人口流动能够推动经济社会发展。

恩格斯曾指出，众多廉价爱尔兰劳动力的存在

为英国工业的发展创造了数量庞大的工业后备

军，正是这些工业后备军为英国工业的发展贡

献了巨大力量。这表明，人口流动对劳动力输

入地的经济发展非常重要，正是大量人口的自

由流动，才使得资本主义在不到一百年时间内

创造出了比过去一切时代还要多、还要大的生

产力。在资本主义初期，人口增长缓慢，工业化

发展所需的巨大劳动力空缺只能通过人口迁移

来填补，人口流动使劳动力与资本达到了相对

微弱的平衡，最终能够推动经济社会的快速发

展。同时，人口流动还可以推动人口迁出地的

经济发展。马克思指出，“迁往北美合众国的

移民，逐年寄回家一笔钱，……向国外移民不仅

不需要爱尔兰花费什么，相反地成了它的出口

业中最能获利的部门之一”［４］７７。流动人口在

迁入地工作挣钱以后，他们往往会留下自己生

活所需的最低费用，其余的都寄回老家。这些

钱不仅改善了家庭的生活条件，还推动了迁出

地经济社会的发展。

·１２·



郑州轻工业学院学报（社会科学版）　２０１９年４月　第２０卷第２期

　　二、马克思恩格斯的城镇化动力

思想

　　在马克思和恩格斯看来，城市和乡村原本
是一体的，并不存在根本对立。城市的出现是

生产力、社会交往、产品交换发展的客观结果和

必然产物。其中，农业劳动生产率的提高是推

动乡村城镇化的首要因素，农业剩余产品的出

现为其他一切生产劳动创造了前提与基础；工

业化是乡村城镇化的根本推动力，机器大工业

的发展促使劳动力、生产资料、资金、技术等向

同一地点集聚，这是城市产生的根源；商品流通

是城市发展的重要推动力，它使与生产力相关

的各种资源实现了最优配置。

其一，农业劳动生产率的提高是城镇化的

基本动力。马克思指出，“农业劳动是其他一

切劳动得以独立存在的自然基础和前提”［１０］。

由于食物的生产是确保生产者生存与其他一切

生产的首要条件，因此必须提高农业劳动生产

率。在所有产业中，农业是最基础、最重要的，

农业的充分发展是其他产业得以发展的前提和

基础。在马克思和恩格斯看来，农业为所有人

提供生存和生活所必需的粮食，农业劳动生产

率的提高，不仅给乡村城镇化提供最基本的原

料和市场，而且还为城镇工业提供廉价的取之

不竭的劳动力，人口和资源的集聚促进了城市

规模的扩大和城市数量的增加，从而加快了城

镇化的进程。

其二，工业化是城镇化的根本推动力。随

着乡村工业的发展，越来越多的人需要进行协

作生产，这对劳动者的居住范围提出了新要求，

即他们必须居住在工厂附近。随着人口的集聚

和时间的推移，工厂附近往往会形成人口聚居

地。这些聚居的人口有各种各样的生活需求，

有需求就会有供给，人口聚居地的服务业随之

发展起来。随着适龄劳动力的增加，原来的工

厂不能满足工人对工作岗位的需求，新的工厂

就会应运而生，这又会吸引更多的提供生活服

务的人员来到这里……如此形成良性循环。

“于是村镇就变成小城市，而小城市又变成大

城市。”［７］３０伴随着越来越多非农产业的集中，

必然引起生产资料和优秀人才的集中，这就又

会产生集聚的溢出效应：生产的集中必然导致

居住的集中、消费的集中和社会财富的集中等，

而这些又是城市发展的基础和条件。就此而

言，工业化的发展是城镇化的根本推动力。

其三，商品经济是城镇化的重要推动力。

马克思指出，城市工业从农业中独立出来后，它

所生产的产品便直接用于交换因而具有了商品

的属性，理所当然地，它的交换就需要借助一定

的商业形式作为媒介。而商业的发展离不开城

市，城市的发展也需要以商业为条件。［１１］商品

经济的发展为农业转移人口在城市就业提供了

条件，对城镇化的发展起了至关重要的作用。

随着农业生产率的提高，劳动力和劳动产品出

现了大量剩余，这些剩余产品在经济规律的作

用下流动到非农业生产部门，促使农业生产部

门人口的转移和用于产品交换的产品越发增

加，交换的频率也相应地加快。于是，从农业生

产者中就会分离出一部分人，专门从事商品交

换、商品流通以及与其相关的各种服务业务，越

来越多的人口聚集在生产和交换场所，乡村逐

渐变成了城镇，小城市逐渐变成了大城市。

　　三、马克思恩格斯的城乡关系理论

在马克思恩格斯看来，城镇化的实质是农

村剩余劳动力和生产资料逐渐向城市转移的过

程，同时也是一个国家或地区实现工业化和走

向现代化的过程。城镇化涉及城市和乡村的资

源配置与文明进步，因此，城乡关系问题便成为

马克思恩格斯非常关注的重要理论问题。马克

思恩格斯认为，城市和乡村并不是天然存在的，

城乡关系发展将经历一个从城乡同一到城乡分

离再到消除城乡差别的发展历程。另外，城乡
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分离和城乡差别的消除并不会自动发生，它只

可能是生产力和生产关系发展的必然结果。

其一，城乡分离是生产力水平提高和社会

分工发展的结果。城市与乡村的关系状况在某

种程度上反映着社会生产力的发展水平。在人

类社会的原始阶段，社会生产力水平极端低下，

人们没有剩余产品，每个人都要为生存而劳动，

社会分工只是一种自然现象，人与人之间没有

交换产品的需要和条件。这时没有城市与乡村

之分，乡村和城市还是同一个整体。随着生产

力的发展和劳动生产率的提高，人们有了剩余

产品，交换成为可能，一部分人开始脱离农业专

门从事产品交换和产品运输，于是，社会分工出

现了。随着生产力水平的提高和社会分工的出

现，城市与乡村的对立随之产生。正如马克思

恩格斯所指出的，“一个民族内部的分工，首先

引起工商业劳动同农业劳动的分离，从而也引

起城乡的分离和城乡利益的对立”［１２］６８。城市

与乡村的分离，在一定意义和一定程度上提高

了劳动生产效率，促进了生产力的发展；但是，

它也造成了严重的后果，非常明显的一个结果

就是，“城市已经表明了人口、生产工具、资本、

享乐和需求的集中这个事实；而在乡村则是完

全相反的情况：隔绝和分散”［１２］１０４。城乡的这

种对立开始并不尖锐，随着机器大工业的发展，

城乡差距越来越大，城乡对立才越来越严重。

马克思恩格斯很清楚地意识到这一点，并指出，

“在封建制度的繁荣时代，分工是很少的。

……除了在乡村里有王公、贵族、僧侣和农民的

划分，在城市里有师傅、帮工、学徒以及后来的

平民短工的划分之外，就再没有什么大的分

工了”［１２］７。

到了以商品生产和商品交换为常态的资本

主义社会，每个劳动者的生产和消费都依赖于

其他劳动者的生产和消费，离开他人，谁都不能

生存。资本主义条件下的社会分工依赖于商品

需求和利益驱动，呈现出常态化和稳定性。正

如恩格斯所言，“每一种操作分配给一个手工

业者，全部操作由协作工人同时进行。这种偶

然的分工一再重复，显示出它特有的优越性，并

渐渐地固定为系统的分工”［４］３７５。这时，劳动产

品由以前手工业者单独生产的个人产品变成了

多个手工业者合作生产的社会产品，社会分工

越来越明显、越来越固化，农村的手工业者和小

作坊主在机器大生产的竞争下逐渐破产，迫于

生计不得不沦为城市产业工人后备军。于是，

城市愈加富裕、繁荣，农村愈加贫穷、衰败，城乡

对立和城乡矛盾进一步加剧。对此，马克思在

《资本论》中指出，“一切发达的、以商品交换为

媒介的分工的基础，都是城乡的分离。可以说，

社会的全部经济史，都概括为这种对立的

运动”［５］４０８。

其二，城乡关系发展的前景是实现城乡融

合。实现城乡融合要经历一个曲折而漫长的社

会历史过程，这是城乡关系发展的必然趋势和

最终归宿。马克思认为，生产力的高度发达、私

有制的废除、人的全面发展是实现城乡融合的

必要条件。他指出，“消灭城乡之间的对立，是

社会统一的首要条件之一，这个条件又取决于

许多物质前提”［２］５７。而“许多物质前提”中最

重要的是高度发达的生产力，因为只有实现了

生产力的高度发达，社会财富才会实现“极大

的丰富”，才能为实现城乡融合准备条件。首

先，生产力的发展促进了交往的普遍发展。

“只有随着生产力的这种普遍发展，人们的普

遍交往才能建立起来。”［１２］８６普遍发展的城乡交

往必将逐渐打破城乡之间的界限，由此推动城

乡融合发展。其次，生产力的发展将会促进文

化的普及。在发达的生产力条件下，人们的各

种需求不仅能够得到满足，而且社会还有充足

的物质盈余，这就使得每个人都能在闲暇时间

去从事精神文化创造活动，去获取历史上遗留

下来的文化成果，并消除其中具有阶级统治性

质的部分，赋予其全民享有的属性，使其成为全
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社会的共同财富。［１３］１５０城乡居民获得自己文化

财富的过程，也就是城乡居民差异消除的过程，

亦即城乡融合的过程。最后，生产力的发展将

会促使人们积极参与公共事务的管理。在生产

力水平不高的情况下，人们大部分时间都要从

事为维持生存所必需的社会劳动，根本无暇顾

及社会公共事务管理。马克思认为，只有在高

度发达的生产力条件下，劳动才能成为社会成

员自由自主的活动，每个社会成员才能获得无

例外的劳动配给，以补充实现减少必要劳动时

间、增加自由劳动时间的目的，使每个成员有更

多的时间从事自主创造活动，参与社会公共事

务管理。［１３］５２５实践证明，参与公共事务管理是

缩小人与人之间地位差异的重要途径。在管理

公共事务过程中，人与人之间的个体地位差异

将逐渐消失，城乡之间的藩篱也会逐步破除，城

乡对立最终将走向城乡融合。

其三，废除私有制是实现城乡融合发展的

前提。马克思认为，破除城市与乡村的对立，必

须同时满足“生产力发展”和“发展的生产力归

人民所有”这两个条件。［１２］７７１“生产力归人民所

有”指的是生产资料公有制，其另一层含义就

是：要实现城乡融合发展，就必须废除私有制。

因为在马克思看来，“城乡之间的对立只有在

私有制的范围内才能存在”［１２］１０４。消灭私有制

等于消灭了城乡对立的根本前提。任何事物都

是运动变化的，都有其产生、发展和灭亡的过

程。古代的小农生产与原始社会的采摘、渔猎

生产相比具有历史进步性，然而与先进的工场

手工业相比，小农生产则成为其发展的桎梏；私

有制与原始公有制相比能够提高劳动生产率，

然而发展到资本主义阶段后则成为社会进一步

发展的障碍。资本主义条件下，生产力特别是

作为其最重要构成的劳动者只能得到片面的发

展，整个社会的生产条件不能得到有效的利用。

此外，机器大工业、现代农业、国际合作等的规

模越来越大，逐渐超出单个资本家的掌控能力。

基于现代资本主义发展的这些特点，马克思旗

帜鲜明地指出，因为工业、农业、交换所具有的

那层被私有制利用的属性即将被社会成员共同

管理的性质所取代，因此，私有财产一定要被废

除。［１２］２１１此后，由全体社会成员共同占有和支

配生产资料，将进一步扩大生产规模，生产出足

够全体社会成员消费的社会产品；废除私有制

以后，原来不能应用于现代农业的先进技术可

以充分发挥其作用，进而推动现代农业的发展。

这必将进一步缩小城乡差距、消除城乡差别。

恩格斯强调：“消灭城乡对立的最重要条件是，

不仅使工业生产资料归社会公有，而且使农业

生产资料归社会公有。”尚若工农业生产资料

归全体社会成员所有的条件具备了，那么城乡

差距很快就会消除，城乡融合的时机很快就会

到来。

其四，实现人的自由全面发展是实现城乡

融合发展的主体条件。马克思认为，人的本质

是一切社会关系的总和。人是社会关系的主

体，而城乡关系是社会关系的一种，因而人也是

城乡关系的主体。在资本主义条件下，受旧式

分工和异化劳动的制约，人只能获得片面的和

畸形的发展。市民为小生产劳动所束缚，农民

为了生存长期处于机械劳动的状态，市民的身

体素质和农民的智力水平长期得不到发展，沦

为异化劳动的牺牲品。所以，实现城乡融合发

展，必须促进人的自由全面发展。人的自由全

面发展不仅是生产力发展的重要条件，而且是

全体社会成员共同占有社会生产力的必要前

提。只有人的自由全面发展才能够促使私有制

的灭亡，从而为城乡融合发展，奠定主体条件。

一旦人的自由全面发展得以实现，人与人的现

存交往形式和生产力发展到高级阶段，人就能

实现对交往形式与生产力的支配。由此引发的

另一个问题是，高度发达的生产力由谁来掌控？

对此，马克思在《资本论》中给予了明确回答：

只能由自由全面发展的人所组成的社会才能掌
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控高度发达的社会生产力，只有自由全面发展

的人才能成为未来社会的主人。

综上，生产力的高度发展和私有制的废除

是实现城乡融合发展的两大要件，而人的自由

全面发展则为生产力发展和私有制废除提供了

重要前提。所以，生产力发展、私有制废除和人

的自由全面发展是实现城乡融合发展的必要

条件。

　　四、结语

中华人民共和国成立以来，特别是改革开

放４０多年来，我国城镇化发展迅速，约６亿农
业剩余劳动力进入城市，实现了人类历史上最

大规模的人口迁移，为人类减贫事业和世界城

镇化发展作出了历史性贡献，走出了一条具有

中国特色的新型城镇化道路。但与此同时，

“摊大饼式”的城市扩张也给我国城镇化建设

带来“要地不要人”、“要人手不要人口”、流动

人口难以融入城市、城乡文脉割断破裂等问题，

严重影响我国城镇化水平的提高和人民对美好

生活需要的满足。在我国积极推动城镇化战略

转型和提质增效的关键时期，全面分析马克思

恩格斯的城镇化思想，具有重要的现实指导意

义。首先，有利于推动以人为核心的城镇化。

新型城镇化的核心是人的城镇化，是为了实现

人更好的发展。城镇化建设能够扩大内需和拉

动投资，但这应该是城镇化建设的客观结果，而

不是原因。因此，政府推动城镇化建设不能将

其仅仅作为扩大内需和拉动投资的手段，还必

须尽力确保人们共享建设成果，更多考虑农民

进城以后能否实现稳定就业与获取可靠保障。

其次，有利于推动绿色城镇化。城镇化建设应

贯彻创新、协调、绿色、开放、共享的新发展理

念，以绿色产业带动新型城镇化健康发展，建立

健全城镇化进程中的生态监督机制、生态补偿

机制与生态追责机制。最后，有利于积极推动

城乡融合发展。城乡融合是城乡关系发展的必

然趋势和最终归宿，应改变以往以城市为中心

的发展偏向，实施乡村振兴战略，破解城乡二元

结构，推动城乡融合发展，实现农业农村的现

代化。
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