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摘要：为了促进新闻事业的发展，保障时事新闻及时广泛地传播，我国《著作权

法》没有将时事新闻纳入保护的对象。究其原因在于，缺乏创作的必要条件的

明确事实事件不能被著作权法保护。但这并不意味着对以事实事件为基础创

作的作品的著作权也不予保护。按照我国法院对摄影作品的判断标准，一些新

闻照片在时事新闻中具有相当的独立性，且其所展示出的内容已经具备了最低

限度的独创性要求，应该被认定为摄影作品而纳入著作权法保护。新闻照片的

著作权侵权认定的关键在于明确新闻照片的著作权归属、对“合理使用”制度中

“不可避免地使用”情形的认定，以及对新闻画面重拍的侵权判断。
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　　在新闻传播中，人们通常将“新闻照片”与
我国《著作权法》所界定的“时事新闻”看作同

一概念，可以自由复制和传播，这导致很多新闻

照片未经拍摄者本人许可就被其他人使用或转

载。那么，新闻照片到底应不应该受到著作权

法的保护呢？我国《著作权法》只规定时事新

闻不受著作权法保护，但是新闻照片的著作权

利该不该被保护呢？这些问题在司法实践中经

常会引起争议，不同的法院对此类案件的判决

也有所不同。

有些法官认为，新闻照片是为了丰满新闻

报道而存在的，是时事新闻的一部分，所以无需

将其与时事新闻区分开来。例如，在“新浪网

诉浙江在线侵权案”中，原告认为，被告未经原

告许可就在其网站使用了其有关“中国重汽创

新交流会”的新闻照片；而法院认为，该照片以

图片形式表达会议的客观事实，与文字报道一

起共同展现了该次会议，因此，该照片是该时事

新闻的组成部分，是新闻的一种图片形式的展

现，所以拍摄者所主张的权利并不受著作权法

保护。在“纪敏婚纱照案”中，原告拍摄了纪敏

和黄帆代言的婚纱照，并在文字报道中搭配了

５张纪敏的婚纱照，被告未经原告许可就转载
了该篇报导，法院认为，该照片是时事新闻的体

现和佐证，增强了新闻的真实性和宣传效果，因

此本案所涉的５张婚纱照是该新闻报道的必要
部分，与文字报道共同组成了时事新闻，不受著

作权法的保护。

还有一些法官持另一种观点。例如，在

“卢克高斯抵京照片案”中，原告拍摄了外国演

员卢克高斯抵达北京机场的照片并在新闻报道

中搭配使用，被告未经原告许可就转载了该报

道，法院认为，对于摄影作品，既然其展现的内

容是时事，也有拍摄者选择的时间、角度、构图

等，因此均是独创的，属于法律意义上的“作

品”，而且搭配新闻照片并不是报道时事新闻

的必然选择，因此，原告拍摄的卢克高斯抵京照

片不属于《著作权法》第５条规定的时事新闻。
在“特技演员新闻照片案”中，法院认为，新闻

照片与时事新闻不是同一概念，照片是拍摄者

的思想表达，自然构成作品的一部分。在“陈

慧娴照片案”中，法院同样认为，拍摄的明星照

片不属于时事新闻，记者在报道采访时可以选

择拍摄或者不拍摄，且他人发表的照片并非唯

一，若需要可再自行拍摄，因此新闻照片并不是

新闻转载中的必备要件，不得任意转载。可见，

在我国司法实践中，人们对新闻照片的著作权

保护问题存在争议。鉴于此，本文拟在对新闻

照片的属性进行认定的基础上，探讨新闻照片

的著作权侵权认定问题，以期为我国司法实践

中新闻照片著作权保护提供参考。

　　一、时事新闻的界定及其不受著作

权法保护的原因

　　要解决上述分歧，必须深刻理解时事新闻
的内涵，以及其不受权利保护的原因，并厘清新

闻照片与著作权法意义上的“作品”之间的

关系。

１．时事新闻的内涵
根据《伯尔尼公约指南》和我国《著作权法

实施条例》第５条的解释，“时事新闻”指的是
媒体报道的单纯事实消息，而单纯的事实或消

息不具有独创性，不能被认定为是作品，不应受

到保护。［１］最高人民法院在著作权纠纷法律适

用解释中也规定，通过大众传播媒介传播的单

纯事实消息属于时事新闻。综合上述规定，可

以认为我国《著作权法》中所说的“时事新闻”

是指单纯事实消息，即文字性新闻。

２．时事新闻不受著作权法保护的原因
根据我国《著作权法实施条例》，作品的实

质要件分别为独创性和可复制性。时事新闻虽

能够进行复制，但其不具有独创性。尽管我国

《著作权法》对作品的独创性的要求很低，但要

想使之成为作品，还必须在坚持思想和表达二
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分法的前提下，达到最低限度的创作要求。［２］

首先，根据思想与表达二分法（由于对思

想的表达形式多种多样，所以思想与表达可以

相互分离）的要求，我国《著作权法》对作品的

保护仅限于表达，不包括思想。时事新闻具有

浓厚的事实属性，对事实的表达，如新闻事件，

形式通常会局限于一种或几种，思想与表达会

因此没有区别，而这种不可区分的思想及其表

达通常适用合并原则，无法受到著作权法保护，

否则就会造成对某些常规思想的垄断。

其次，我国制定《著作权法》的目的是为了

促进科学和人文的创造、传播与发展，并不是为

了保护和鼓励单纯的体力劳动，因此作品具有

独创性是对申请保护的科学作品或人文作品的

最低要求。坚持最低限度创作原则，可以将有

独创性的作品与单纯的体力劳动相区分，否则，

会使一些常规事物如单纯的事实消息被纳入著

作权法保护范围，这将有悖于思想不受保护的

“二分法原则”。

可见，单纯事实消息的表达方式单一，无法

达到最低限度创作要求，适用合并原则，故不受

著作权法的保护。［３］合并原则和最低限度创作

原则的初衷都是为了防止新闻垄断，促进新闻

行业的发展，保障时事新闻及时广泛地传播。

当然，我国《著作权法》虽然尊崇“事实不

受保护”这一基本原则，但这并不表示与时事

新闻有关的、具备作品构成要件的一切作品均

被排除在保护范围之外。所以，我国《著作权

法》第５条的规定并不能被认为是对权利的限
制。《伯尔尼公约》的有关规定也仅指新闻事

实不受保护，而构成作品的文章或报导，尽管包

含了一定的事实，但不排除在保护范围之外。

因此，并非所有新闻报道均不能构成作品。［４］我

国《著作权法实施条例》第５条更是将时事新
闻解释为单纯事实消息。根据此规定，若不是

对单纯事实消息的表达，而仅是对事实具有独

创性的个性表达，则不属于时事新闻。因此，对

一个新发现的事实进行报道和描述，若在其中

加入了独创性表达，如新闻评论、特色拍摄或借

题写作等，均应受到著作权法的保护。

　　二、新闻照片是否应当予以保护的

不同情形分析

　　１．看新闻照片是否满足作为摄影作品的
属性

按照思想与表达二分法原则，通过文字来

进行描述的内容，有些可以因其具有独创性而

成为作品，有些内容则不能成为作品。但是，根

据我国《著作权法》规定，用来展现时事新闻的

照片与文字描述不同，基本上都属于摄影作品，

因此应依照著作权法中保护摄影作品的规定对

新闻照片予以保护。

与英美法系国家的规定相似，我国《著作

权法》对摄影作品的独创性要求较低。在美国

司法实践中，法官认为只要是照片，哪怕是很简

单的拍摄，也必然会受到拍摄者的个性影响，法

院不应根据照片艺术价值的高低来判断其是否

应受到保护。美国部分版权学者也认为，拍摄

者拍摄照片时的目标、角度、构图和时机选择都

受其个性影响。同样，英国的著作权法也对摄

影作品的独创性认定要求很低，认为哪怕只是

一次偶然的拍摄就足够具备独创性而成为摄影

作品。英国版权学者认为，照片之所以具有独

创性，是因为拍摄者在某一地点、某一时间拍摄

某一对象，而这些因素都会因人而异，而且，无

论拍摄者是基于有意而为还是基于机缘巧合拍

摄出的照片都具备作品属性，应受到版权法的

保护。［５］

在我国司法实践中，对摄影作品独创性的

认定与上述国家相似，普遍赋予照片以作品属

性，很少出现否定照片独创性的案例。例如，在

“腹腔镜录像截图著作权案”中，某医院医生在

进行一次胆囊切除手术时，通过腹腔镜上的摄

像头录制了手术全过程，并在之后从录像中截
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取了几张图片，后来这几张图片未经许可被他

人使用，法院认为，医生对于腹腔镜录像的产生

付出了相当程度的智力劳动，对录像中的截图

亦符合独创性要求，所以应受到著作权法保护。

从我国法院对摄影作品的判断标准可以看

出，不仅是日常照片，新闻照片也可以被认定为

摄影作品。根据上文提到的对《伯尔尼公约》

的解释，对时事新闻的规定并不适用于摄影作

品，包括搭配新闻报道的新闻照片。由于我国

《著作权法》第５条是对《伯尔尼公约》的借鉴，
所以同样不能适用于为展现新闻事件而拍摄的

新闻照片。因此本文认为，上文列举的案例认

为新闻照片等同于时事新闻而排除保护的法院

判决，是值得商榷的。

虽然照片基本上都属于摄影作品，但是在

实践中也有例外，很多新闻照片展现出的内容

并不具备最低限度的独创性要求，而只是对某些

事物单纯的翻拍，如书画、文件和标志等，记者拍

摄时可能并未加入个性选择，而只是简单复制翻

拍，这样的照片由于其达不到最低限度创作要

求，因此就不能构成作品，如承认其为作品，很可

能造成对其他已发表作品著作权的侵犯。

２．看新闻照片是否在时事新闻中具有相当
的独立性

根据上述相关案例可以看出，一些法官认

为新闻照片只不过是时事新闻的一个组成部

分，是时事新闻的一种图片形式的展现。该观

点完全忽视了摄影作品独有的著作权属性，以

文字事实不具备著作权属性为由，直接否定照

片的著作权属性，将新闻的文字描述与搭配的

照片当成了相互依存、相互吸收的关系。

但是，我国《著作权法》中并没有任何有关

新闻照片属于时事新闻的规定。相反，根据我

国《著作权法》第１４、１５条对汇编作品和电影
作品的规定，合成作品中各部分作品的著作权

是相互独立的。所以，时事新闻中的文字表述

与搭配照片的著作权属性是相互独立的，应该

以分别判断其独创性的方式来判断新闻照片是

否具有著作权属性。

也有观点认为，新闻照片的著作权已经被

权利人默许或放弃。笔者认为，有著作权属性

的照片搭配无著作权属性的文字描述使用，并

不能认为是权利人对照片著作权的默许或放

弃。我国法律对于默许的认定仅限于当事人的

约定和法律的明文规定，适用范围很小。照片

拍摄者为时事新闻搭配照片，其目的只是为了

增强新闻报道的效果，并不能因此就断定拍摄

者有许可他人使用照片的意图。更何况，时事

新闻可以被无偿转载和使用是著作权法的规

定，并不取决于新闻记者的个人意志，因此在时

事新闻都不存在默许的情况下，更不能将默许

适用于新闻照片。至于是否是对新闻照片著作

权的放弃，我国《著作权法》目前暂无规定。但

是，我国《著作权法实施条例》第２３条规定：许
可使用的著作权是专有使用权的，应当采用书

面形式来表达。举轻以明重，若要放弃著作权

更应当采取书面形式，因此仅在时事新闻中搭

配使用照片，不能认定是拍摄者对照片著作权

的放弃。

另外，从促进新闻传播的角度来看，在时事

新闻中搭配照片通常是为了增强文字报道的效

果，使新闻更加丰满，便于读者了解时事。但是

在摄影技术尚未普及时，新闻内容基本上都是

文字，且文字本身已经具备足够的展现时事的

功能，新闻照片的存在实属锦上添花而非不可

或缺。换言之，新闻照片确实能为新闻传播增

色，但并非必不可少。与文字事实的表达不同，

新闻照片可以有多种表达方式，因此不适用合

并原则，如果新闻照片体现了摄影者的个性选

择，具有独创性，理应受到著作权法的保护。

值得一提的是，不仅我国《著作权法》没有

将时事新闻纳入保护范围，我国的竞争法也同

样没有将时事新闻纳入保护范围。这样的制度

安排其目的在于促进新闻的积极传播。［６］在这
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种制度安排下，更不能将具备作品属性的新闻

照片纳入时事新闻的范围，应当给予保护。应

把时事新闻限制在适当的范围内，否则，对新闻

行业的秩序将会造成一定的破坏，对新闻传播

将会造成不良影响。

　　三、新闻照片的著作权侵权认定

１．新闻照片的著作权归属
确定新闻照片的著作权归属，关键在于确

定其法律性质。根据我国《著作权法》关于职

务作品的规定，新闻照片的著作权应当归属于

拍摄者，通常情况下即新闻记者。新闻照片通

常都是由各新闻媒体的记者拍摄，然后再在新

闻报道中搭配使用，拍摄新闻照片的主要目的

是为了履行工作职责，所以新闻照片应该属于

职务作品。另外，由于新闻记者的工作时间不

固定，所以新闻照片的拍摄时间不会影响其职

务作品的性质，只要属于新闻记者拍摄并用来

编写新闻报导的照片，都属于职务作品。

我国《著作权法》将职务作品分为一般职

务作品和特殊职务作品。上文论述皆是以一般

职务作品为前提，若是特殊职务作品，则其著作

权归属于单位。［５］特殊职务作品又可分为两种

类型。

一种是主要利用本单位物质技术条件创作

并由单位承担责任的职务作品。“由单位承担

责任”指的是由单位对外承担责任。根据我国

《侵权责任法》规定，当记者拍摄的新闻照片出

现侵权等法律责任问题时，应当由记者所在单

位对外承担责任。但是特殊职务作品还有另一

特征，即“主要利用本单位物质技术条件创

作”，这一点新闻照片通常不具备。因为记者

拍摄照片并不一定需要单位提供难以得到的技

术设备。相机虽然有可能由单位提供，但属于

可以轻易得到的设备，不属于“本单位物质技

术条件”，所以单位对于照片的产生通常并未

起到关键性作用。因此，大部分新闻照片的拍

摄对记者所在单位提供的物质技术支持都没有

达到“主要利用”的程度。

二是由法律规定或作品作者与单位合同约

定由单位享有著作权的职务作品。由于我国

《著作权法》中并没有规定什么职务作品的著

作权归属于单位，所以，这种情况只有在记者和

其所在单位签订合同约定照片著作权归属于单

位时才会发生，否则就不属于特殊职务作品。

我国《著作权法》规定特殊职务作品的作

者除享有署名权外，其他权利均由单位享有。

因此，符合上述两种情况的新闻照片，应属于特

殊职务作品，除摄影记者署名权之外的著作权

应当归属于记者所在单位。

通过上述分析，可以认为除特殊职务作品

外，其他职务作品均为一般职务作品。因此，新

闻记者拍摄的照片通常都属于一般职务作品，

其著作权归属于新闻记者。

２．对“合理使用”制度中“不可避免地使
用”情形的认定

根据上文对新闻照片法律属性的分析可

知，新闻照片一般不属于时事新闻，使用他人拍

摄的新闻照片有可能构成侵权。根据我国《著

作权法》第 ２２条和《信息网络传播权保护条
例》第６条对“合理使用制度”的规定，只有在
特定情况下，使用他人拍摄的新闻照片不构成

侵权。

当然，要想合理使用他人拍摄的新闻照片，

必须符合《著作权法》要求的“不可避免地再

现”或“引用”的情形。其实，通常情况下记者

在报道时事新闻时都可以自行拍摄新闻照片，

除非他人的摄影作品本身就是记者想要报道的

新闻，否则很少出现对他人照片“不可避免地

使用”的情况。比如，某记者拍摄了非常经典

且无法再现的照片，该照片受到了社会的广泛

关注，并因此举办了相关的话题活动，那么其他

新闻媒体对于此次活动现场的拍摄和报道，就

可能会不可避免地出现该记者拍摄的新闻照
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片，这种情况应当认为是对该新闻照片的合理

使用。

对此，《伯尔尼公约》第１０条第２款也同样
规定，允许在时事报道所需的合理范围内以特

定方式将事件中涉及到的作品提供给公众。所

以，在新闻报道过程中涉及到的作品，当其本身

就是时事新闻的一部分时，对其使用应当是被

准许的。至于所说的“合理范围”，则需要根据

具体的情况进行具体的判断。［４］

３．对新闻画面重拍的侵权判断
根据上文对新闻照片法律性质的分析可

知，拍摄者对新闻照片通常拥有著作权。但是

在新闻行业的具体实践中，难免会出现这种情

况：对于同一个事件各媒体记者会根据自己需

要对其进行拍摄，此时会先后出现多张相似的

新闻照片。例如，某个记者拍摄了梅西在世界

杯上精准停球动作的照片并发表，此后另一个

记者也要报道梅西，也拍摄了梅西精准停球的

照片，由于摄影者对最佳拍摄角度的追求，以及

梅西停球动作的标志性，将会不可避免地出现

后拍摄的照片与之前已发表的新闻报导中的照

片十分相似的情况。这种情况是否存在著作权

侵权，需要通过区分不同的摄影作品类型来判

断。此时可以借鉴美国的司法实践经验，将摄

影作品分为再现型、抓拍型与原创型三种类型，

根据不同的类型分别进行分析。［７］

再现型摄影作品是指拍摄的画面是自然形

成而非人为创造，拍摄者对此种场景的拍摄只

是通过相机等设备对其进行客观的再现。例

如，在某一时间点站在阅江楼上对某一方向拍

摄日出。抓拍型摄影作品是指拍摄者在某个特

定时机拍摄出通常很难再现的瞬间，从而产生

了极具价值的照片。例如，此前某国外摄影师

在极地地区抓住了冰川融化崩塌时酷似人脸的

瞬间，拍摄出了经典的照片———“哭泣的冰

川”。原创型摄影作品是指拍摄者主动设计、

创造出理想的拍摄场景，并将此场景拍摄成摄

影作品。

对于再现型、抓拍型这两种类型的摄影作

品，不能因为此前已有记者先拍摄了某事件而

不允许其他记者在之后对该事件进行可能会相

似的拍摄，因为著作权保护的并不是某一个客

观事物，而是不同的人对某一事物的不同表达。

所以就算是对同一个事件，不同的记者也会根

据不同的需求与不同的拍摄风格而拍出不同的

照片。更何况《著作权法》明确体现了促进和

保护新闻传播的立法目的，因此，不应存在先拍

摄者因为对某新闻事件的垄断而导致后拍摄者

无法再对其进行拍摄报道的情况。而对于原创

型摄影作品，由于其中充满了摄影者对拍摄场

景的个性设计，理论上是不存在画面重拍的可

能性的，如果出现，就会构成对其摄影作品著作

权的侵犯。
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