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郑州轻工业大学 马克思主义学院，河南 郑州 ４５０００１

摘要：马克思所面对的、贯穿其一生的现实性课题是：对资本主义现实运行机理

的说明和对人类历史前途及其现实路径的指明。这一现实性课题是马克思贯

穿其一生的研究，也是牵引其研究发展的“问题导向”。马克思一生的思想是一

以贯之的，但是这个“完整的链条”的表达或者说明，都离不开自发分工这个重

要的“理论抓手”。马克思的“问题”要依靠自发分工来推进，从自发分工出发

可以看清唯物史观的建构过程。
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　　马克思在流寓巴黎期间，创作了《１８４４年

经济学哲学手稿》（以下简称《手稿》），紧接着

在布鲁塞尔，又创作了《关于费尔巴哈的提纲》

（以下简称《提纲》）。从《手稿》到《提纲》，马

克思建构了实践唯物主义原则，这一原则在

《德意志意识形态》（以下简称《形态》）中具象

化为唯物史观。那么，马克思是如何使实践唯

物主义原则在《形态》中具象化为唯物史观的？

如果这个问题得不到明晰的说明，那么马克思

思想行程的完整性将会发生“断裂”，即出现所

谓的“青年马克思”与“成熟马克思”之间的断

裂，以及马克思哲学与政治经济学之间的断裂。

那么，马克思是如何破解这个问题的呢？正如

巴加图利亚所认为的那样，当马克思注意到分

工问题时，唯物史观的制定就迈出了决定性的

一步［１］。

　　一、问题的提出：实践唯物主义与

唯物史观的断裂

　　一直以来，有研究者认为，实践唯物主义是

抽象的、不成熟的、意识形态化的，或者直接把

其归于费尔巴哈的人本主义。基于这种理解，

唯物史观的历史形成就成了一个疑点。难道

说，可以把唯物史观的形成归结于马克思的

“灵光一现”？如果无法厘清实践唯物主义与

唯物史观的历史关系，势必会造成“两个马克

思”（“青年马克思”和“成熟马克思”）的相互

否定。

１．实践唯物主义的主观化

把《手稿》和《提纲》中的马克思全盘地归

入费尔巴哈的哲学境域，会导致人们自然地将

“青年马克思”与“成熟马克思”对立起来。这

种对立有两种表现。

（１）肯定“青年马克思”思想，否定“成熟马

克思”思想。西方马克思主义早期代表卢卡

奇、科尔施和葛兰西过于强调哲学人类学维度

而忽视了唯物史观。《手稿》被发现之后，一些

国外的马克思主义研究者把《手稿》的哲学立

场归结为费尔巴哈的人本主义，并且把《手稿》

看作是马克思哲学思想的巅峰，而其后的著作

都被认定为是一种退化，用“青年马克思”来否

定“成熟马克思”，进而产生否定马克思唯物史

观和剩余价值学说的“断裂论”。在西方马克

思主义代表人物中，持此观点的还有马尔库塞、

弗洛姆、弗兰尼茨等。

（２）否定“青年马克思”思想，肯定“成熟马

克思”思想。西方马克思主义的另一主要代表

阿尔都塞把马克思的思想划分为两个时期：前

期是意识形态时期，后期是科学时期，前后思想

的断裂发生在１８４５年［２］。《手稿》及其以前的

马克思从属于费尔巴哈的“总问题”，其理论体

系依据于“人的本质、异化、异化劳动”概念。

换句话说，“青年马克思”只不过是重复了费尔

巴哈的人本主义思想，是一种后退。而等到马

克思创立唯物史观的时候，《形态》则奠基于生

产方式、生产力和生产关系“这三个崭新概念

的基础之上”［３］。在阿尔都塞看来，唯物史观

的创立曾经经历了“黎明前最黑暗的时期”，然

后突然等来了“豁然开朗”的一天，是一种前后

无继承关系的奇迹般的“飞升”或者“突变”完

成了唯物史观“思想整体”的发展。显然，这种

单纯为了强化唯物史观的科学性的做法，完全

割裂了马克思思想发展的连续性。

２．将唯物史观实证化

（１）自从唯物史观诞生以来，有一部分研

究者将唯物史观定义为一种实证科学知识，并

且指明其在方法论上主要依靠经验直观和对现

实的描述。这一做法显然混淆了哲学与实证科

学之间的界限。以这种方式来理解唯物史观的

典型代表就是第二国际的理论家们，他们大部

分把马克思主义归结为“经济决定论”，而且他

们（普列汉诺夫除外）基本不重视甚至不关注
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马克思哲学，最终他们的理论基本上陷入了实

证主义、达尔文进化主义和经济决定论的泥淖。

其中，拉法格曾一度把马克思主义理解为

“经济唯物主义”。考茨基从抽象的自然主义

和达尔文的生物进化论出发，把马克思主义理

解为一种“宿命式机械决定论”。与他们略有

不同的是普列汉诺夫，他虽然关注到了马克思

的哲学思想，但是他完全陷入抽象物质本体论，

从而根本无法把握实践唯物主义的本质与高

度。拉布里奥拉试图从一个全新的角度解读唯

物史观，可是最终无可奈何地倒向了抽象人本

主义的价值悬设。

（２）将唯物史观实证化的又一种表现是割

裂唯物史观与实践唯物主义的理论联系，如把

《资本论》完全定性为“纯粹的技术性理论著

作”。因为，《资本论》可以说是一本展开的唯

物史观，它的创作极大地丰富了唯物史观的内

容，是实践唯物主义原则具象化后的巨大丰富，

蕴含着深刻的哲学思想。如果仅仅把《资本

论》理解为一本经济学著作，只注重或只关心

其中的技术性内容，就会面临西方学者的责难，

即《资本论》已经“过时了”。

国外很多研究《资本论》的马克思主义学

者往往从纯粹经济学的角度对《资本论》所蕴

含的经济学内涵进行分析。２０世纪初，庞巴维

克对马克思劳动价值论和剩余价值论进行了诘

难。１９５０年代，吉尔曼对利润率下降规律进行

统计检验，得出了相反的结论。１９７０年代，科

恩、布伦纳、罗默艾尔斯特等人，分别从技术决

定论、财产关系决定论、理性选择论的角度，试

图推翻马克思的劳动价值论和剩余价值论。国

外学者的研究方法和视角在国内研究中也有所

体现，突出表现在当代哲学与经济学之间的距

离越拉越大，以至于无法对话、无从对话，甚至

相互隔离。

　　二、问题的症结：作为哲学范畴的

“自发分工”理论环节的错失

　　分工是一个由来已久的社会现象，但是，大

多思想家和研究者是从分工的经济性、抽象性、

社会性、政治性层面来研究分工的。

１．分工的经济学话语的绝对主导与分工的

哲学话语的失语或遮蔽

（１）国内学者对分工的研究主要集中在经

济学视野中

１９８０年代，在改革开放和思想解放的时代

大背景下，随着社会主义经济的快速发展，分工

问题也开始受到理论界的关注。总体而言，学

界对分工问题的研究有两大方向：其一，由于我

国经济开始快速发展，学界将视野集中在从经

济学角度对分工问题进行考察；其二，学界开始

对马克思恩格斯的分工思想进行初步梳理，针

对具体概念和问题进行比较充分的讨论，并且

运用马克思恩格斯的分工理论来分析社会现实

中发生的具体问题。

进入新世纪，学者对分工问题的研究热度

不断提高，取得的成果也比较多。这些研究可

以分为两类：一是从政治经济学角度对马克思

分工理论进行研究；二是将马克思分工理论与

现代经济学勾连起来讨论，或者用马克思分工

理论来讨论经济问题。

（２）国外学者对分工的考察主要集中在社

会学和经济学视野中

其一，从社会学角度考察分工。法学社会

学家埃米尔·涂尔干无疑是从社会学角度对分

工问题进行研究的大家，其专著《社会分工论》

全面分析了社会分工的来源、作用，以及与道德

和法律的关系。涂尔干也引用了马克思的观点

来佐证其对分工的社会学研究：“按照卡尔·

马克思的说法，分工可以使工作日缩短。”［４］英

国著名思想家吉登斯通过对三大思想家马克

·４２·
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思、涂尔干和韦伯的比较研究，得出了关于分工

的这样的结论：分工的发展不能仅仅从经济学

的角度去考察，还应当从社会学的角度去理解。

哈贝马斯在《重建历史唯物主义》一书中认为，

应该从社会生产系统论的角度，高度重视社会

分工理论。哈耶克从社会秩序的角度出发，指

出劳动分工应是社会秩序研究者关注的重点。

其二，从经济学角度考察分工。国外学者

从经济学角度对分工进行研究的不胜枚举，可

以说，几乎所有的国外经济学家都对分工进行

过经济学方面的考量，从威廉·配第以来的经

济学家都对分工有过论述。国外经济学家主要

从分工对提高生产力水平的方面对分工进行研

究。查尔斯·巴贝奇在《论机器和制造业的经

济》一书中，充分地论证了细致的分工对提高

劳动效率的好处。泰罗不仅从理论上对分工进

行过研究，还深入到生产实际对分工进行经济

学和管理学方面的研究。其分工管理的机制，

被称作“泰罗制”。当然，也有一部分国外学者

看到了分工给劳动者带来的负面影响，但是，也

都是建立在分工提高劳动效率的经济学分析之

上，对分工提出了异议。可以说，从经济学视角

考察分工，是国外学者的主流做法。

２．问题的症结

经过初步的问题分析和文献梳理，我们可

以得到两点：一是针对马克思思想整体性的研

究，存在“两个马克思”的对立；二是之前的研

究把分工完全置于“经济性”的范畴之内。然

而，问题的主要症结却全部集中在从哲学范畴

来理解“自发分工”。

（１）“桥梁”的缺失：实践唯物主义原则到

唯物史观的理论困境。马克思从《手稿》到《提

纲》建构了实践唯物主义原则之后，是如何在

《形态》中展开唯物史观的建构的、实践唯物主

义原则形成之后又用于研究什么呢？马克思在

《提纲》中提示了一个思路：“从天国到人间”，

也就是说要从现实的人的活动出发。那么，现

实的人的活动又为什么处于异化状态呢？无

疑，分工理论能够解答这个问题。如果没有分

工理论这个“桥梁”，必然会出现实践唯物主义

与唯物史观之间的断裂。

（２）问题的牵引：马克思一直以来是有自

己的“问题域”的。马克思的理论研究有其鲜

明的问题意识和问题导向。实践唯物主义确立

了新哲学的出发点，“改变世界”为其指明了研

究路向。《手稿》中的遗留问题如何解决，即劳

动是如何异化的？私有财产是如何演变成工业

资本的？这两个问题的解决就是唯物史观的草

创，而问题的解决必须借助分工理论。另外，这

两个问题又有同一个前提，这个前提就是实践

唯物主义原则，而实践唯物主义原则又具象化

为现实的人的劳动。现实的人的劳动创造人类

社会，那么人类社会又是如何演进的呢？此时，

又是自发分工理论出场了，马克思借其揭示了社

会形态的演变。另外，需要注意的一点是，马克

思在《手稿》中也谈到了分工的异化性质，到了

《形态》中，马克思赋予分工概念以历史性质。

可见，作为哲学范畴的自发分工理论，既

是问题的重要“症结点”，也是通向问题解决的

“桥梁”。

　　三、问题的破解：自发分工是贯通

实践唯物主义与唯物史观的理论中介

　　既然问题的症结已经发现，而且从两重角

度与思路都已经发现“自发分工”的重要作用，

那么，自发分工是如何成为这两个路径的核心

“交汇点”的呢？第一个路径：马克思确立了实

践唯物主义原则之后，让空疏的原则获得丰富

的内容。第二个路径：马克思受到自己问题的

指引［５］，不断深入研究，以分工理论作为“抓

手”，打开了问题的思路。无疑，自发分工理论

是这两个路径的“交汇点”。

·５２·
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实践唯物主义的哲学原则确立之后，马克

思是如何从哲学批判（意识形态批判）进入到

现实经济生活的批判中的呢？毋庸置疑，没有

分工这个理论“抓手”，空疏的哲学原则是无法

展开为丰富的哲学内容的。同样，离开分工理

论，马克思在《手稿》中的“遗留问题”就无法解

决，而且，恐怕《形态》中唯物史观也难以草创。

１．分工理论是马克思意识形态批判和政治

经济学批判的内在联结点

马克思在《手稿》中通过对“黑格尔的辩证

法和整个哲学的批判”以及对国民经济学异化

劳动理论的批判，本质性地开辟出全新的理论

境遇。在哲学批判的意义上，感性活动揭示了

实体与主体之原初关联的根据，即“实体即主

体”的根据在于，作为感性存在的实体不过是

主体性本质力量的对象化，实体与主体之间的

关联本质上是感性活动的，即实践的结构；在经

济学批判的意义上，它通过澄清作为国民经济

学理论视域中的当下经济事实的现实实情，展

示了劳动的本质就是劳动的对象化，劳动的产

品是固定在某个对象中的、物化的劳动［３］，从而

在整体上呈现出马克思历史哲学的本体论基础

以及人类生存的现实根基。但是，在马克思还

不能科学地回答异化劳动的根据、还不能在感

性活动与异化劳动之间的断裂处找到现实的连

接点的时候，感性活动作为人类历史的前提就

还只是空疏的。当马克思在出版《神圣家族》

和《提纲》之后，在《形态》中以分工把感性活动

与异化劳动连接起来的时候，感性活动就不仅

空前巩固地成为人类历史的前提，而且此前更

具哲学色彩的“感性活动”明确地具体化为“现

实的个人及其活动”。

在《手稿》中，马克思对意识形态的批判与

对国民经济学的批判是一体的，因为黑格尔的

思辨哲学是整个国民经济学的哲学基础，而对

这二者批判的成果就是感性活动、劳动的初步

呈现。然而，此时的马克思尚不能解答这样两

个问题：一是劳动是如何异化的；二是劳动创生

的社会关系是如何演变为私有制关系的。这是

因为，马克思对作为新世界观基础的劳动的呈

现，还停留在哲学层面，尚未深入到经济现实的

本质之中，由此就造成了所谓的哲学批判与经

济学批判的疏离。不过，经历了《提纲》之后，

劳动的原则就被确立为了人类历史发展的前

提，紧接着，马克思借助分工理论的历史性展

开，既回答了“遗留问题”，又将唯物史观初步

建构起来。在这一过程中，正是分工理论的出

场，使得空疏的哲学批判与现实的经济学批判

结合起来并共同展示为人类历史发展的宏大过

程。换言之，正是由于分工理论的发现，哲学原

则不再是空疏的原则，而是具有丰富现实内容的

原则；也是由于分工理论的发现，对资本主义社

会经济的批判深入到了“历史最本质的一度中去

了”。所以，从分工理论来看，不存在所谓作为

“哲学家的马克思”与作为“经济学家的马克思”

之间的断裂———分工理论将二者衔接起来了。

２．分工理论对《手稿》中“遗留问题”的解

决就是唯物史观的草创

马克思在洞悉了全新哲学的根基（感性活

动）之后，在《手稿》中指出，国民经济学家所关

注的劳动其实是异化劳动。进一步，马克思认

为，我们可以像从异化劳动概念分析出私有制

概念一样，用“异化劳动”和“私有制”这两个概

念来重构国民经济学体系。这是马克思要完成

的目标。也就是说，马克思准备科学地从“异

化劳动”“私有制”这两个概念来阐明国民经济

学一切范畴的来历。但是，马克思要完成这个

任务，就必须首先解决两个前提性的问题：工业

资本的来历和异化劳动的根源。那么，马克思

是如何解决这两个前提性的问题的呢？面对这

两个问题，首先要谈到人们经常在此陷入的

“迷雾”：私有财产与异化劳动的循环论证。而
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且更为普遍的结果是，人们往往出于理解的方

便，从经验出发，把私有财产设定为异化劳动的

根据。然而，当人们得出这样结论的时候，从来

没有考虑马克思给出的提示：“尽管私有财产

表现为外化劳动的根据和原因，但确切地说，它

是外化劳动的后果，正像神原先不是人类理智

迷误的原因，而是人类理智迷误的结果一

样。”［６］１６６那么，如果把异化劳动作为私有财产

的根据，随之而来的问题就是：异化劳动的根据

何在？之所以发出这样的疑问，就是忽视了马

克思对私有财产与异化劳动之本质关系的追

问，最终导致理解上的巨大困难。那么，马克思

是如何处理这个问题的呢？

分工理论的出场，是破解这个问题的理论

中介。马克思把分工概念从经济学范畴提升到

哲学范畴，而且在作为哲学范畴的“分工”概念

出场之前，就已经为其确定了一个历史前提，即

“现实的个人及其活动”［６］５１９。由此，感性活动

如何演变为异化劳动的问题就即将得到历史性

的说明。简而言之，就是自发分工导致了异化

劳动，而且同时带来的还有相应的分配制度，即

人与人、人与物之间异化的分裂的交往方式，也

就是所有制形式，由此，马克思就同时回答了私

有制的来历。总之，分工只要是自发分工，就其

作为一种活动而言，它就必然是异化的活动；而

分工只要是自发分工，就分工活动（异化劳动）

的结果而言，必然是私有制关系的产生。可以

说，分工是异化劳动和私有财产的“共同母

体”［６］７７８，产生了二者及其矛盾关系，而二者矛

盾的解决，又转换为消灭分工的问题，直接衔接

和表达着马克思的“共产主义”批判。由此，产

生的就是感性活动—分工—异化劳动—私有财

产—消灭分工—共产主义的历史序列，也就是

马克思当时所面对的当下人类历史。据此，马

克思历史主义地分析了与分工的不同阶段相适

应的私有制关系的历史形式，并初步回答了在

《手稿》中提出的问题：依据异化劳动和私有制

推导出政治经济学的全部范畴，同时，这一问题

实际上也就是追问资本关系的历史根源。

马克思在《手稿》中给予分工以专门的关

注，当然，此时的他主要关注的还是分工的异化

性质，或者说，是从经济学意义上看待分工，而

之后在《形态》中，马克思则赋予分工以哲学的

高度，并以此为理论“抓手”，回答在《手稿》中

遗留的前提性任务，并且以此来逐步完成同样

在《手稿》中提出的研究目标，即用“异化劳动”

和“私有财产”来重新规定国民经济学的体系。

随着对自发分工一系列问题的初步回答，马克

思在《形态》中基本完成了唯物史观的草创。

换句话说，唯物史观的脉络已经初步展示，而

且，实践唯物主义哲学原则也获得了丰富的内

容，并且经过《哲学的贫困》和《共产党宣言》的

逐步发展，直到《资本论》展示为丰富的唯物史

观巨著。有鉴于此，我们以分工理论为“抓

手”，不仅可以打通马克思哲学与政治经济学

之间的联系，也有力地回击了将“青年马克思”

与“成熟马克思”对立起来的“断裂论”。

参考文献：

［１］　巴加图利亚．马克思的第一个伟大发现———唯

物史观的形成和发展［Ｍ］．陆忍，译．北京：中国

人民大学出版社，１９８１：３５．

［２］　阿尔都塞．保卫马克思［Ｍ］．顾良，译．北京：商

务印书馆，２００６：１２０．

［３］　吴晓明．马克思早期思想的逻辑发展［Ｍ］．昆

明：云南人民出版社，１９９３：５８．

［４］　涂尔干．社会分工论［Ｍ］．渠东，译．北京：生

活·读书·新知，三联书店，２０００：３５１．

［５］　魏小萍．从马克思的经典著作中解读马克思的

问题意识［Ｊ］．南京政治学院学报，２０１５（１１）：

１０．

［６］　马克思，恩格斯．马克思恩格斯文集：第１卷

［Ｍ］．北京：人民出版社，２００９．

·７２·


