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摘要：康德认为现代性本质上就是二律背反，其哲学关联到三个重要的否定性

概念，即理性、自由、自然，呈现出认识论的自我交战、历史哲学的精神反思、作

为整体的输入精神性的自然。康德揭示了现代性的二律背反本质，认为想要实

现理性、自由，人类必须要进行自我交战。重新发掘康德哲学的思想内涵，对于

我国现代性发育的顶层设计和构建，以及践行习近平新时代中国特色社会主义

思想，具有重要的理论和实践意义。
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　　“现代性现象之本质是它根本就没有本

质”［１］，现代性问题带给了我们无尽的二律背

反，我们在神性与俗性、感觉与理性、理性与其

界限、私向化与社会化、市民社会与国家、自由

与必然、自然与其历史化、进步与倒退、文明与

堕落……一对对二律背反、不断的被否定的矛

盾运动中进行着生生不息的自我交战，演绎着

靠一个一个挫败获得变革、取得进步的人类历

史。任何真正的现代性也都是对现代性的抵

抗。吉登斯说：“正如每个生活在二十世纪末

的人所看见的那样，现代性是一种双重现

象。”［２］实际上西方人从卢梭起就开始对现代

性进行反思，从中看到了自然的历史化和异化

问题，意识到现代性有着内在的否定性，后来被

康德理解为“二律背反”。康德从质疑理性开

始，超越英法自然哲学的单向通道，真正发现了

现代性的根本矛盾，揭示出精神要想获得提升，

必须经过自我交战。中国的市场不是完全按照

市场这只“看不见的手”来发展的，也不是完全

按照自然法的规则来发展的，这里面蕴含着精

神的自我决定。康德哲学所强调的精神的反思

性，也是中国当下现代性发育所需要的。

　　一、认识论的自我交战：理性与其

界限的二律背反

　　为什么说理性是关联到现代性的重要概念

之一呢？显而易见，与追求天意的向上思维、遵

从本性和习俗的自然人不同，经历了启蒙洗礼

的西方世界，享受着启蒙带来的理性、抽象的观

念。理性的被子，是从柏拉图开始织就的，起初

是：不变的和变的世界的一种观念，之后理性成

为动力机，科技理性、政府理性、市场理性、政治

理性……现代性就是理性的表达、理性的源头，

同时理性的放大也必将带来理性的死亡。康德

对这种危险有着警醒的感知，他是第一个系统

地深刻地对理性进行质疑的人。他看到理性是

一个二律背反的命题，其合理性与不合理性同

时存在。

１．康德哲学“理性”的逻辑发展进程

在认识论领域，与近代英国哲学将理性理

解为摆脱宗教的精神枷锁，诉诸人性本身，用人

的“理智”和“自然之光”而不是借“神的启示”

来观察世界、认识世界、理解人在世界中的位置

不同，与启蒙时代的法国哲学将理性视为“感

性”或自然性、合理性的“非哲学”含义不同，康

德在他所处的时代，面对休谟彻底怀疑论导致

的理性大厦摇摇欲坠问题，重树理性权威。但

康德所理解的“理性”已经不再是英国、法国哲

学中的自然法意义上的理性，他把理性限定在

现象界，为信仰留出了空间，转向纯粹理性、实

践理性批判。他认为，只有区分现象界与物自

体，理性的先验感性能力与先验理智能力，以及

知识领域与实践领域，才能走出滥用理性的阴

霾，才能避免将一切事物置于自然因果性的机

械论链条之中，才能避免人不是作为目的而是

作为因果环节中一种动物性的存在，才能为自

由、信仰、道德……留出空间。纯粹理性并不是

从经验中归纳总结出来的因果联系或因果原

理，而是“人为自然立法”，发起了知识界的“哥

白尼革命”：将对象与认识进行了翻转，知识不

是在对杂多质料的分析中产生的，对象的经验

的现象唯有在先天的直观和范畴条件下才能向

人显现。康德为理性做了区分和划界，认为理

性能够认知世界，但其运用有其范围和条件，一

旦超越了这一范围、脱离了这一条件，理性将会

是盲目的。

２．康德哲学的“理性”是具有反思性的

理性

康德哲学的“理性”之所以是具有反思性

的理性，依据有二：其一，他揭示了理性的内在

矛盾及其对人类行动造成的悖论效果，把人放

置在感性经验世界和理智世界的范围内加以考
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察，深入探讨人的本质及其在实际世界中的自

律地位。他在由纯粹经验论、纯粹理性独断论

的正反面主张构成的理性之二律背反中，即关

于世界有无起源、空间有无限界、事物可否无限

分割、事物有无自由、自身为必然与偶然的对立

观点和争论中，提出了一种批判的解决方案，以

“先验的观念论”“纯粹理性之统制的原理”破

解二律背反。其二，他在确定理性思辨能力的

同时，也阐明了纯粹实践理性的存在，因为纯粹

理性是现实地实践的，先验自由也就确立了起

来。关于上帝和不朽理念的客观实在性和权限

的主张，并不能拓展理论知识，知识被给予了一

种可能性。这样，理性的实践应用就与理论理

性的原理结合起来了。在这里，批判之谜的确

也就首次解开了，这里关于在思辨领域否认超

感性应用而在实践理性之客体中承认这种超感

性实在性的矛盾，之所以会出现，是因为只是将

实践理解为一个名称。实际上，这里的实在性

并不涉及知识领域，而只是存在于先天必然的

意志中，不能用思辨认知领域的思维来理解这

种客观实在性，如此，矛盾便消失了。

３．马克思对实践理性的剥离和改造

现代性的本质是二律背反，马克思在《资

本论》中关于劳动、商品、价值等概念之二重性

的论述，以及劳资关系、阶级阵营……都是一对

对的二律背反，深刻揭示了西方现代性的本质

是深刻的社会关系、经济关系、政治关系的表

达。马克思深受德国古典哲学，特别是康德二

律背反之否定性思想的启发，从“实践理性”中

将“实践”概念剥离出来，并对其进行批判和改

造，从而开创了实践唯物主义。康德的实践理

性、善良意志首先遭到了黑格尔的批评：“康德

的实践理性并未超出那理论理性的最后观

点———形式主义。”［３］黑格尔认为，在康德那

里，实践理性是一种自己决定自己、制定普遍原

则的思维意志，且这种普遍原则是强制性的、命

令式的、客观的应当如此，意志被理性化了，人

是目的，人们出于敬重、职责等道德情感遵守道

德法则，做道德律令命令你应当做的事，才能够

作为拥有自由和独立人格的人而存在，尽管这

个过程可能是充满不乐意情绪的、艰苦的、矛盾

的。但是，在现实生活中，人们往往陷入幸福原

则、自爱原则的诱惑，实践理性就难以落实。马

克思认为，任何理论和思想的现实基础都是物

质生产、物质利益和物质生产关系，理论和思想

的表达应该与其物质利益基础是一致的，不能

像康德那样将它们割裂开来，不能将这种以物

质生产、物质利益和物质生产关系为现实基础

的意志“变成纯粹思想上的概念规定和道德

假设”［４］。

　　二、历史哲学的精神反思：自由与

必然的二律背反

　　自由是关联现代性的重要概念之一，没有

由欲望发动的自由，没有法律面前人人平等的

人权，就没有自由劳动力、自由选择、自由交换、

自由市场、自由意志……也就没有自由市场经

济和自由民主政治，自然也就不可能有现代性

的发育。正如施特劳斯在《现代性的三次浪

潮》中所阐述的，现代性的第一次浪潮是从马

基雅维利开始的，其中的关键点就是由信仰驱

动世界改变为由欲望驱动世界，把中世纪卑俗

的质料的恶改造为动力，从而才有了把社会翻

转为自由放任的市场、把所有人变成以个人为

单位的自由经济人，才有了现代性发育的可能。

康德哲学不同于英法哲学“欲望—自由—因果

律”的演绎，他认为自由是来自自我的一种反

思精神，是自我决定的。彰显出自由与必然，也

即自然法则与自由法则、自然哲学与历史哲学

之间的二律背反，表明人不是自然法则因果链

上的一环，实际上“唯有人，以及与他一起，每

一个理性的创造物，才是目的本身”［５］９５。
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１．康德重塑作为自由的因果性概念

近代英国哲学“欲望—自由—因果律”的

演绎逻辑，表达的是对欲望的颂扬，对彻底“客

观化”运动的肯定，人与其他自然物一样，都处

在自然的因果链条中。启蒙时代的法国哲学认

为，自由是人与生俱来的东西、一种不受约束的

意志，它不仅是精神上的，也是举止行为方面

的。不同于英法哲学，康德哲学完全撇开了自

然法和所谓的物质论，主张自由内在于自我，是

自我决定论。康德通过对休谟质疑必然性原因

概念的批判，将因果性概念进行了分层，“在存

在者的行为乃是现象的范围内，将他的一切行

为看作以自然为条件的，同时在行为的存在者

乃是知性存在者的范围内，将行为的因果性看

作是不以自然为条件，从而使自由概念成为理

性的规范原则，这并不自相矛盾”［５］５１－５２。康德

并不否认现象界的作为自然必然性的因果性概

念，并不否认在时间系列中连接的必然性，但认

为这种因果关系中的必然性是根本无法与主体

的自由并存的。所以他在道德原则上树立起一

条因果性的法则，也即作为自由的因果性概念，

来拯救自由。把自由赋予作为物自身的同一个

存在者，在超感性领域里理性的原则决定意志，

符合法则的行为是自在地善的。这个作为自由

的因果性概念的客观实在性发源于纯粹知性，

独立于一切感性条件，它并不要求从理论上认

识存在者的性质，只是想借此标明它是这样一

种存在者，从而仅仅将因果性概念与自由概念

联结起来，只有诉诸实践的应用。

２．康德哲学的“自由”是具有反思性和整

体主义精神的自由

康德认为，自由的具体含义就是“在一切

事情上都有公开运用自己理性的自由”［６］２５。

自由是自我决定的、先天形式的道德律令，受到

理性意志的约束。之所以说康德哲学的“自

由”是具有反思性和整体主义精神的自由，依

据有二：其一，康德跳出“欲望—自由—因果

律”的演绎逻辑，以更彻底的自由观念将其定

位，认为自由不可以用欲望来界定，也不可以用

快乐来界定，更不是自然必然性因果关系上的

一环，而只是来自人的主体的理性意志。这个

理性意志来自于自我的主体性，也即是说自由

不是上帝的自由而是人的自由，不是肉体的自

由而是精神的自由，是由经过反思的理性意志

所发出的。其二，康德的自由是具有宏大视野

和整体主义精神的自由。人类虽然被告知了应

当做什么，但具有自由选择能够做什么的权力，

只有当主体的意志与形式法则趋近符合，当

“这样行动：你意志的准则始终能够同时用作

普遍立法的原则”［５］３１时，才可以配当幸福。这

种形式法则就是大自然的先天法则，我们有义

务遵守，只有这样，人才成为目的，人类整体才

能变成更好的共同体，也才能有永久和平的国

际关系。在康德那里，人不是单纯追求自己欲

望的满足感的“动物”，“人并不仅仅是机器而

已”［６］３２，而是具有纯粹德行、道德情感、人文关

怀的、追求至善的事业家，真正的自由是一种具

有宏大视野和整体主义精神的自由，“自由并

不是一点也不关怀公共的安宁和共同体的团结

一致的”［６］３０。这就意味着世俗生活与追求至

善的自我交战。

３．自我交战：道德法则亦即自由的形式具

有强制性

在康德看来，理性、彻底自由的成长、现代

性的发育，必然要求与自然的和感性的东西决

裂，美丽的希腊式综合必须死亡，现代人必须进

行自我交战。康德哲学中这种自我交战的内涵

主要体现在两个方面：其一，道德生活乃是永恒

的斗争。人作为自然存在物，依赖自然，具有欲

望和性癖。正如康德所说的，“作为感性存在

者的我们，其本性具有这样的性质：欲求能力的

质料（禀好的对象，无论希望还是恐惧）抢入我
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们面前，并且我们受本能决定的自我，虽然通过

其准则完全不适用于普遍的立法，却仍然仿佛

造就了我们整个的自我”［５］８０。因此，人类实在

无法被期望去符合那些在纯粹理性中具有全然

不同根源的道德要求，必将始终处于欲望与道

德法则的自我交战之中。其二，人是目的，意味

着要在理性意志的博弈中才能更好地实现自由

抉择，才能建立社会、国家和法。康德从历史

哲学视角对人类历史起源、历程、未来中无处

不在的自我交战进行了解读：“大自然的历史

是由善开始的，因为它是上帝的创作；自由的

历史则是由恶而开始的，因为它是人的创

作。”［６］７０－７１人类历史的起源来自于理性的觉

醒和促动，人类意识到自己才真正是大自然的

目的、具有超越一切动物的特权，同时也意识

到所有有理性的人都是平等的，需要互相尊

重。这一历程是人类从动物到人道、从本能到

理性、从自然到自由的过渡，对于整个物种来

说，是由坏到好的进步，但对于个人来说，是道

德方面的一场堕落。

　　三、自然的精神性输入：自然性必

然自发地倾向道德与自由

　　现代性是从人对自然的宣战开始的。自然

是什么？在古代社会，自然是人们敬畏、赞美、

恐惧和迷惑的对象；到了中世纪，人类发明了历

史时间坐标，学会用概念来定义生存世界；进入

近代社会以后，自然成为人们大胆奴役、支配和

肢解的对象。康德哲学对自然概念进行了界定

和反思，从目的论视角构建出人与自然的共同

体关系和合规律性与合目的性的有机统一体

系，指出自然采用对抗性的手段，使人类的动物

性和理性在各种灾难、阻力、战争中自我交战，

经过漫长的内心改造过程，倾向于道德至善和

合法的宪法里面的平静与安全的自由，呈现出

对现代性二律背反本质的深刻思辨。

１．康德哲学自然的“合目的性”对旧自然

观的超越

康德认为，自然不应被看作盲目的力量或

粗糙的事实，自然的本质要回归到理性的概念

上，自然物应合乎人的目的，自然性必须自发地

倾向道德与自由。康德对“自然”概念进行了

界定：“自然作为形容词而言（方式的）乃指依

据因果作用之内部的原理，一事物中所有种种

规定之联结而言。反之，以自然作为实体解

（质料的），则指———在现象由因果作用之内部

的原理互相彻底联结之限度内———现象之总和

而言。”［７］３９９可以看出，在康德那里，自然既是经

验现象亦是规律法则。由于“人为自然立法”，

作为经验对象总和的自然所具有的普遍必然规

律性实际上就是人对于自身知性法则的考察，

作为普遍的合乎法则性的自然实际上就是人对

于自身道德与自由的关照。康德引入“合目的

性”使自然“活”起来（成为有目的的、能动的系

统），摒弃盲目的、活动着的、充满令人绝望的

偶然性的大自然，提出“自然向人生成”的伟大

命题，将精神性输入自然，使自然和精神成为一

体，这样人类就不会随意践踏自然。由此，在康

德那里，人与自然便在自然目的与人性发展、道

德完善结合的过程中超越了主体与客体之间的

对立，第一次建立起一种共同体的关系。

２．康德哲学的“自然”是具有反思性的

自然

自然界的必然和自由领域的目的、合规律

性与合目的性，均统一于普遍的理性，表现为从

“善”开始的自然世界的历史与从“恶”开始的

人类历史的交战、博弈。康德哲学的“自然”之

所以具有深刻的反思性，依据有二：其一，康德

看到自然是属人的自然，在人之成为人的过程

中和人类历史进程中发挥着重要作用。大自然

是合法则的，对人有用的才称之为自然物，“一

个被创造物的全部自然禀赋都注定了终究是要
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充分地并合目的地发展出来的”［６］３，自然必定

是属人的自然。大自然的计划作为一种普遍的

合法则性存在，其宗旨就在于使用人的理性建

立起一个普遍法治的公民社会、共同体，即国

家。其二，康德指出对抗性是大自然使人类全

部秉赋得以发展所采用的手段，蕴含着深刻的

思辨精神和宏大的历史主义视野。“大自然使

人类的全部秉赋得以发展所采用的手段就是人

类在社会中的对抗性，但仅以这种对抗性终将

成为人类合法秩序的原因为限。”［６］６对抗性体

现为人类既要进入社会又要分裂社会，既要社

会化又要单独化的相互之间的阻力，正因为大

自然要求纷争不和，人类的全部才智才不会埋

没在它们的胚胎里。这样的自然充满矛盾、竞

争、背反……具有强大的内在生命力和反思精

神，其计划的实现过程也就是一部人类史。

　　四、对中国现代性发育的启示：自

我交战

　　在康德那里，理性与其界限、自由与必然、

人与自然……二律背反统统在“划界”的帮助

下转危为安、和平共处。尽管康德哲学在很多

方面是有局限性的，如他未能揭示自在之物的

秘密，未能将人的意志、道德理想归结为由物质

利益、物质生产关系所决定的，未能将主体理解

为从事实践活动的人等，但康德哲学中所蕴含

的深刻的思辨精神、无处不在的自我交战思想

对现代性二律背反的本质给予了充分的说明和

揭示，曾对黑格尔、马克思产生了重大影响，相

信对中国现代性发育也会有重要启示。

１．中国现代性发育的本质同样是二律背反

现代性充满矛盾性。正如齐格蒙特·鲍曼

所描述的，“现代性并非一个单一的过程和结

果，毋宁说，它自身充满了矛盾和对抗……恰如

波曼所言：它把我们卷入这样一个巨大的漩涡

之中，那儿有永恒的分裂和革新，抗争和矛盾，

含混和痛楚”［８］３－４。中国的现代性过程同样不

断进行着否定运动。改革开放以来，中国的现

代性发育迅猛发展，货币转换为资本，社会翻转

为市场，自然人变成了社会人、经济人，政治的

权力指向控制资本的权力，似乎所有的存在变

成资源、所有的价值都还原并归结到一个价值

即交换价值上。伴随着欲望的激活，呈现出神

性与人性、文明与堕落、社会与市场、社会化与

私有化、权力与资本、价值与交换价值、科技理

性与人性、政府理性与市场理性、自由与必然、

人与自然……一对对二律背反，直接关联到康

德哲学的理性、自由、自然三个否定性概念。当

前，中国改革已经进入攻坚期和深水区，对顽瘴

痼疾开刀需要我们必须坚定对现代性二律背反

本质的认识，厘清矛盾的两面性，推进改革，优

化配置，调整结构，激发活力，运用矛盾自身包

含的否定性环节和力量来促进经济社会协调

发展。

２．中国现代性发育的顶层设计需要反思

精神

中国的现代性是自主选择的，具有十分特

殊的复杂性：作为农业大国其工业基础薄弱，传

统文化与工业主义精神相悖，现代性与后现代

性交叉……显然，中国现代性发育的顶层设计

需要强大的反思精神，而康德哲学可在如下方

面给我们以启示：其一，坚持社会主义市场经济

体制，避免经济理性泛滥。中国现代化进程中

很关键的部分是市场机制的引入、欲望的激活、

理性的精算和经济的发展，社会主义市场经济

体制很好地处理了政府与市场的关系，既肯定

了市场在配置资源中的决定性作用，又更好地

发挥了政府的宏观调控作用，将经济理性和效

率放在适当位置，为质量、公平和可持续发展留

出空间，这样的制度优势必须坚持。其二，坚持

推进依法治国，着眼人的自由全面发展，构建人

道主义的道德体系。正如康德所揭示的“真正
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的自由是合乎法则的”，自由离不开法治，离不

开道德法则的约束，尤其是在价值多元化的现

代社会，人们很容易沉迷于物质生活的丰富、追

求快感的享受，而渐渐淡忘在此之上作为拥有

自由和独立人格的人，应该遵守的基于职责动

力的道德法则。其三，坚持人与自然和谐共生

的自然观。如果简单地将自然看作主体意识之

外的客体和对象，自然将不复存在，雾霾、沙尘

暴、疫情等都是自然发出的声声信号，修正现代

性发育，必须将精神输入自然。

３．中国现代性发育的构建需要整体主义

精神

现代人类深刻地沉浸在现代性、现代化、现

代概念的二律背反中。对中国现代性发育“摸

着石头过河”的经验的、摸索的、不断放大的个

人主义动力论的经历，需要以构建宏大视野和

整体主义精神来反思。对此，康德哲学告诉我

们，应从感觉的、自然主义的信仰的整体主义过

渡到理性的、辩证的、内在否定的、从人的需要

中提升出来的整体主义。具体启示如下：其一，

坚持中国特色社会主义顶层设计。康德的“大

自然的计划”“形式法则”等思想思辨地说明了

现代社会发育中国家精神、整体主义精神的重

要性。中国特色社会主义顶层设计符合我国国

情，指明了正确的方向和道路，具有强大生命

力，必须坚持。其二，坚持推动构建人类命运共

同体。康德认为，理论与实践的关系主要表现

在一般道德、政治、世界政治三个方面，也即关

乎个人福利的、各个国家的、人类整体福利三个

方面，表达出人作为事业人、国家人和世界人的

不同层次和宏大视野。对于人类整体命运和全

球的关注是道德精神的更高层面，中共十八大

以来“人类命运共同体”“一带一路”伟大倡议

正关切于此。

综上所述，康德哲学虽未能通过“划界”解

决旧哲学的问题，但他深刻地把握了现代性的

二律背反本质，揭示了人类文明进程中必须要

经历自我交战，具有浓厚的历史感和深刻的反

思精神和整体主义精神。充分挖掘康德哲学的

思想内涵，对我国现代性进程的构建和发展具

有重要的理论和实践意义。
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