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乡村旅游减贫效应：
作用机理、实证检验与优化路径
———以广西四个贫困县为例
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摘要：乡村旅游是国家实施精准扶贫和乡村振兴战略的重要举措。通过乡村旅

游减贫效应的实证检验，发现，在乡村旅游发展过程中，农户参与不足、乡村旅

游收入漏损严重，以及乡村旅游产业集成度不高、减贫效应低等问题凸显，而共

享发展成果的乡村旅游发展模式是乡村旅游减贫效应最大化的关键。因此，应

从构建利益共享机制、合理利用企业和外来资金、发挥乡村旅游产业集成效应

这三个路径，提高乡村旅游的减贫效应。
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　　乡村旅游减贫已成为我国精准扶贫的重要

举措［１］。乡村旅游减贫是指以农村地区多彩的

自然风貌和丰富的民俗文化为资源，通过政策

扶持和投入配套资金将这些特色资源培育成贫

困地区的支柱产业，借助旅游产业关联度大、带

动性强的特点来增加农民的就业机会和收入，

增强农村自我发展能力，以达到减缓贫困的目

的。乡村旅游在给农户提供就业机会、带动相

关产业发展、繁荣地方经济等方面具有巨大的

乘数效应［２］，尤其在旅游资源丰富的老少边穷

地区，以乡村旅游促进经济发展和贫困农户增

收的减贫效应更大［３］。例如，贵州黔东南州黎

平县肇兴村根据当地山水资源和民俗文化优势

开展乡村旅游，借助旅游带动客栈、农家餐馆和

侗布生产，解决了上千人的就业问题，农民家庭

的人均年收入由种田时的２０００元左右逐渐增

加到２万元左右，乡村旅游减贫效应凸显［４］。

２０１５年国家有关部门对乡村旅游试点贫

困村的监测数据显示，全国建档立卡贫困村通

过乡村旅游实现脱贫人口大约有２６４万人，仅

占年度脱贫总人数的１８．３％［５］，乡村旅游减贫

的效果不及预期。发展乡村旅游的目的是让农

户在乡村旅游发展中获益，增加发展机会，促进

贫困地区的进步［６］。从这一意义来说，乡村旅

游发展与农村社区和当地农户的参与应该是共

生的关系，农村社区和农户的积极参与是乡村

旅游目的地能够顺利开发的关键，也是提高农

村就业率、减缓贫困的重要途径。但由于贫困

农村地区发展资金短缺，技术不足，文化落后，

以致于在旅游开发的过程中农村的绝大部分旅

游资源被政府和旅游开发商所控制［７］。随着乡

村旅游的深入推进，不少地区乡村旅游发展逐

渐暴露出以下问题：一是贫困农村社区和当地

农户的参与度低，参与成本高，参与效果不甚理

想［８］，社区和农民利益受损，贫富分化严重，乡

村旅游减贫的“马太效应”凸显；二是一些地区

缺乏乡村旅游开发的能力和资源，旅游项目单

一、缺乏可持续性，导致乡村旅游减贫效益递

减［１］，为农户“返贫”埋下隐患；三是旅游开发

商缺乏减贫的能力和理念，其商业属性刺激着

他们利用政策红利去谋求更多的经济利益而不

愿意让农民共享乡村旅游红利［９］，农户和农村

集体组织的土地、林地等要素被开发商低价利

用，农户和农村集体组织的合理利益被侵

害［１０］。实施乡村振兴战略是一项长期的历史

性任务，在经济增长带来的减贫效应递减、贫困

地区脱贫任务越来越艰巨的背景下，从贫困地

区的资源禀赋和贫困特点出发，根据地方实际

情况因地制宜地制定和实施扶贫帮扶，是促进

精准扶贫与乡村振兴有机衔接、实现贫困地区

乡村振兴发展的重要前提。贫困地区不仅更多

地保留了“农村符号”、自然生态旅游资源相对

更为丰富，能够满足处于现代化进程之中的人

们亲近乡土、亲近自然等的多重需求，在贫困地

区发展旅游，还有机衔接了精准扶贫与乡村振

兴的目标任务和政策措施。鉴于此，本文拟深

入分析我国乡村旅游的实践，厘清乡村旅游减

贫的作用机理，寻找乡村旅游与农村减贫融合

的内在规律，以期充分发挥乡村旅游减贫的综

合带动效应，推动乡村振兴和我国新农村建设。

　　一、乡村旅游减贫效应的作用机理

　　乡村旅游减贫的意义主要体现在乡村旅游

的发展打破了贫困落后地区生态文化资源富足

与经济社会发展落后的悖论。从学理上讲，旅

游发展与旅游目的地经济发展之间具有一致

性，旅游开发对地方经济发展具有显著的潜在

贡献［１１］。乡村旅游开发充分利用当地丰富的

特色资源，以特色景区项目为支撑，通过带动其

他相关产业同步发展［１２］，提升了农村经济发展

效率［１３］，为农户提供了更多的就业机会，从而

使其具备自力更生的能力，增加收入［１４］。同
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时，乡村旅游还可在一定程度上改善贫困地区

的基础设施，促进城乡要素流动、农业生产转

型、农村商品流通。

１．收入效应

乡村旅游是一个将吃住行游融合为一体的

关联性极强的产业，因而农民可以通过多种形

式参与到乡村旅游中。例如，土地作为乡村旅

游发展中重要的生产要素［１５］，农户通过流转土

地可获得租金收入或分红；流转土地后农户可

以就近到企业打工获取工资性收入，或通过售

卖当地特色手工艺品或特色小吃，开办农家乐、

民宿等获得经营性收入。农民增收渠道拓宽，

收入增加，贫困减缓。

２．经济效应

贫困地区的发展离不开产业的支撑，乡村

旅游在充分利用当地自然风貌资源和民俗文化

资源进行科学开发的过程中，可通过发挥乘数

效应，带动相关产业的发展［１６］，将资源优势转

化为发展优势。一方面，乡村旅游带动了贫困

农村地区农业与农副产品加工业、住宿和餐饮

业的发展，促进商品市场的流通，推动地方经济

的发展并提升经济发展的可持续性；另一方面，

乡村旅游开发在培育当地特色产业的同时增加

了贫困人口的发展机会，为贫困地区的就业带

来了新的机会。

３．公共产品效应

乡村旅游开发很大程度上促进了贫困地区

的道路、水、电、医疗等基础设施和公共服务的

开发和建设，改善了贫困地区居民行路难、吃水

难、上学难、就医难等基本生存状况。乡村旅游

开发在一定程度上促进了贫困地区农户与外界

的交流，冲击了农户守旧和满足现状的观念，解

放了他们的思想，促进他们接受新知识和新的

生活方式，有助于提高他们追求美好生活、脱贫

致富的意识。一般来说，贫困地区有着既丰富

又宝贵的民族文化，乡村旅游开发有助于处于

现代化浪潮中的人们重新认识乡村中的民族风

俗、民族服饰和民族语言等的价值，促使其得到

前所未有的弘扬和传播，同时新闻媒体的关注

和专家学者的研究，也有助于民族文化的历史

和内涵被记载和传承。

　　二、乡村旅游减贫效应的实证检验

　　广西是集“老、少、边、山、穷、库”的欠发达

地区，是中国脱贫攻坚的主战场之一，其拥有得

天独厚的自然生态资源和少数民俗文化，是国

家乡村旅游减贫的重要实践基地。近年来广西

不断出台财政、投融资优惠政策，加大对乡村旅

游的投入，将乡村旅游作为广西新的经济增长

点。为分析乡村旅游减贫效果，本文利用层次

分析法对广西壮族自治区内的龙胜各族自治

县、三江侗族自治县、马山县、巴马瑶族自治县

四个县的乡村旅游减贫效果进行实证分析。文

章借助 ＹＡＡＨＰ层次分析法软件进行数据

分析。

１．层次结构模型建立

将决策目标、考虑因素和决策对象之间的

相互关系分为一级指标、二级指标和三级指标，

形成层次结构图。基于上文乡村旅游减贫作用

机理的分析，将乡村旅游减贫效应的综合评价

指标体系的一级指标分为收入效应、经济效应

和公共产品效应三个方面，再遵循建立指标的

全面性、科学性、可比性、可操作性原则来探讨

和确定乡村旅游减贫效应的二级指标和三级指

标。乡村旅游减贫的评价指标体系由３个一级

指标、７个二级指标和１６个三级指标的递阶层

次结构组成，各层次的相关指标设计见表１。

２．评价指标权重计算

为了更科学合理地确定各级指标层各指标

的权重，本文采用专家赋权的方法来建立判断

矩阵，再按照一致性原则进行检验。专家赋权

法的基本步骤是：首先，成立贫困地区乡村旅游
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减贫效应评价专家组，由贫困地区扶贫办聘请

的扶贫专家和研究贫困问题的高校学者共１０

位组成；利用统计软件设计好评价相关指标权

重赋值的调查表并向上述扶贫专家发放，请专

家通过邮件等方式，对各指标进行打分；搜集汇

总调查表，根据专家打分结果，在通过一致性检

验的前提下计算出乡村旅游减贫效应的评价指

标权重，见表２。

３．指标数据收集和录入

本文以２０１７年广西四个县的数据来分析

乡村旅游的减贫效果，具体情况见表３。

表１　乡村旅游减贫效应的评价指标体系

一级

指标
二级指标 三级指标

收入

效应

增加收入

年旅游收入（亿元）

农民年人均可支配收入（元）

年旅游总人数（万人）

贫困人口脱贫
年减贫人数（万人）

农村贫困发生率（％）

经济

效应

促进区域

经济发展

年地区生产总值（万元）

年人均地区生产总值（元）

年人均生产总值指数（上年＝１００）
年公共财政预算收入（万元）

年人均公共财政预算收入（元）

带动产业发展

年固定资产投资（亿元）

年新增固定资产投资（亿元）

年规模以上工业总产值（万元）

公共

产品

效应

基础设施 公路里程（万公里）

公共服务 村级公共服务中心数量（个）

保护和传承传统文化 三星级及以上星级农家乐（个）

　　４．减贫效应评价结果

利用统计软件对数据进行分析，得到龙胜

各族自治县、三江侗族自治县、马山县、巴马瑶

族自治县的乡村旅游减贫效果，见表４。

５．结果分析

其一，共享发展的乡村旅游模式减贫效应

较大。在广西四个贫困县中，龙胜各族自治县

的乡村旅游对乡村旅游减贫效应评价目标的综

合效应值为０．４１７５，排名第一，其乡村旅游带

来的减贫人数和贫困发生率均领先于其他三个

贫困县。这可能得益于龙胜各族自治县乡村旅

游的共享发展模式。龙胜各族自治县强调让农

户共享乡村旅游产业发展的红利，让他们由乡

村旅游发展的旁观者、局外人，转变为参与者和

受益者，从而实现脱贫致富。其做法：一是让农

户切实享受景区收益、地租收益和旅游劳务收

益分红。龙胜各族自治县充分发挥景区带动周

边村寨发展作用，引导农户出租闲置的房屋，并

引入公司将其打造成为民宿、农家乐，解决了核

心景区农家乐、民宿游客过载的问题，也为非核

心景区的农户带来租金收入。例如，在梯田景

区内，村民收益分为梯田维护费和门票收入分

红两部分，梯田维护费使得村民无论自己的房

屋、田地所在区位如何，都能够通过梯田获得一

定收入，一定程度上平衡了核心景区与非核心

景区村寨的利益。二是财税金融政策向农户倾

斜，扶持贫困农户，帮助他们真正参与到乡村旅

表２　乡村旅游减贫效应的评价指标权重

评价指标 对决策目标的权重 评价指标 对决策目标的权重

年旅游收入（亿元） ０．０９２４ 年公共财政预算收入（万元） ０．０２０３
年农民人均可支配收入（元） ０．０９８７ 年人均公共财政预算收入（元） ０．０７２２
年旅游总人数（万人） ０．０２９４ 年固定资产投资（亿元） ０．０１３６
年减贫人数（万人） ０．０６３２ 年新增固定资产投资（亿元） ０．０１３６

年农村贫困发生率（％） ０．２１６３ 年规模以上工业总产值（万元） ０．０２７７
年地区生产总值（万元） ０．０２０３ 年公路里程（万公里） ０．０３５７
年人均地区生产总值（元） ０．０７２２ 年村级公共服务中心数量（个） ０．１０７１

年人均生产总值指数（上年＝１００） ０．０１０１ 年三星级及以上星级农家乐（个） ０．１０７１

·５７·
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表３　２０１７年广西乡村旅游减贫的三级评价指标情况

三级指标 三江侗族自治县 龙胜各族自治县 巴马瑶族自治县 马山县

旅游收入（亿元） ５６．６２ ８３．３８ ４７．５８ ２２．３
农民人均可支配收入（元） １１１２５ １０５７２ ７３７６ ９８０７
旅游总人数（万人） ７８９．４２ ７７７．３６ ５２９．８ ３１９．５
地区生产总值（万元） ５１８２８１ ６６６２５８ ４２９５７３ ５５１８２６
人均地区生产总值（元） １６７１９ ４１５３７ １８４３７ １３４８７

人均生产总值指数（上年＝１００） １０８．５ １０６．４ １１２．１ １０４．３
公共财政预算收入（万元） ２２０９８ ２３６２０ １６８５８ １９４９６
人均公共财政预算收入（元） ２４６０．４７ ４９４２．６６ １０５７．１６ ２６７５．６７

减贫人数（万人） １．１５０７ ２．１０９３ ０．８８４４ １．５１２９
农村贫困发生率（％） １９．６０％ ３．５２％ ８．８５％ １１．６０％
固定资产投资（亿元） ７３．１５ ５６．３９ ４８．４８ ４２．１９

新增固定资产投资（亿元） ２６．５ ７．５３ １１．９３ ４．０９
规模以上工业总产值（万元） ３９１００ ６２８１４９ １９５５５０ ８１５９９

公路里程（万公里） １１５８ ９９４ ９２７ １１２３
三星级及以上星级农家乐（个） １９ １３ ３ １０
村级公共服务中心数量（个） ３３ １１９ １１ ４０

表４　２０１７年广西四县乡村旅游减贫的总评价结果

县域 减贫效应值

龙胜各族自治县 ０．４１７５
三江侗族自治县 ０．２２３９

马山县 ０．１９１５
巴马瑶族自治县 ０．１６７０

游发展中。龙胜各族自治县每年安排乡村旅游

发展专项资金，扶持参与和开展乡村旅游项目

的群众，对贫困户新发展农家乐进行补助；通过

建设贫困村征信体系，为贫困农户提供参与乡

村旅游贷款便利服务。这些政策在很大程度上

激发了农户参与乡村旅游开发和经营的动力。

乡村旅游发展涉及当地政府、投资商、社区、农

民等多元利益相关方，龙胜各族自治县在发展

乡村旅游中从利益相关者的角度出发，在招商

引资进行旅游开发的同时，通过一系列的制度

安排引导当地农户参与其中，实现利益共享，乡

村旅游减贫效果较为理想。共享发展模式使农

户分享到乡村旅游发展的成果，解决了乡村旅

游发展过程中利益分配不公、农村社区和农户

参与不足，以及农村社区和农户基本权利缺乏、

表达失衡等问题。扶贫开发的基本理念就是共

享共赢，由于在经济社会发展过程中出现了贫

富差距加大的现象，扶贫可使得贫困人口分享

经济发展带来的成果。扶贫开发在实施过程中

需要构建共享机制，只有让贫困人群真正参与

到扶贫的过程之中，切实享受到扶贫带来的成

果，才能确保扶贫开发不偏离初衷［１７］。因此，

乡村旅游发展中的共享机制是提高减贫效果的

关键。

需要强调的是，龙胜各族自治县的公路里

程数在这四个县中排名第三，基础设施还有较

大的改善空间。龙胜各族自治县位于山区，基

·６７·
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础设施薄弱是其发展乡村旅游的最大短板，要

实现乡村旅游减贫的可持续性，基层政府需要

加大基础设施投入，打通乡村与外界沟通渠道，

提供高质量高水平的基本公共产品，以实现旅

游地可及性，增强乡村旅游减贫效应，促进贫困

地区快速发展。

其二，以龙头企业为主体的乡村旅游发展

模式，农户难以真正参与。三江侗族自治县的

乡村旅游对乡村旅游减贫效应评价目标的综合

效应值为０．２２３９，在四个贫困县中排名第二。

数据显示，三江县的农民人均可支配收入在四

个县中居于榜首，但贫困发生率在四个县中最

高；三江县的旅游人数在四个县中最多，乡村旅

游带来的固定资产投资和新增固定资产投资排

名第一，但旅游收入仅排第二，与旅游收入排名

第一的龙胜自治县存在较大的差距。这表明三

江侗族自治县的乡村旅游促进了农民增收，同

时也在一定程度上扩大了农民群体间的贫富差

距。这可能与以龙头企业为主体的乡村旅游发

展模式有关。三江县主要打造以“茶旅融合”

为主题的乡村旅游，在具有种植茶叶优势的村

庄通过将村民茶园入股、土地流转等方式，以公

司运作、打造景区、创办民宿等办法来发展生态

茶园观光旅游。为激发乡村旅游企业新活力，

三江县制定了一系列针对旅游企业的奖励办

法，每年安排２００万元专项资金，奖励成功创建

旅游品牌的企业，而在不具备种茶优势但具有

特色文化资源的贫困村，农户则是将土地直接

打包流转给县旅游龙头企业经营，农户只能在

乡村旅游发展中获得微薄的租金收入。土地是

农民赖以生存的根本，亦是乡村旅游发展的基

础性资源。三江县通过激励旅游型龙头企业，

促进乡村旅游发展的规模化和标准化，而规模

化和标准化的基础是丰富的市场知识、雄厚的

资金实力和大量的专业人才，这些要素都是贫

困村庄所匮乏的，必须依靠外界输入［１８］。毋庸

置疑，龙头企业是乡村旅游减贫的重要外部援

助力量，以龙头企业为主体的乡村旅游发展模

式有利于贫困地区借助企业的雄厚资金及其专

业性的优势充分开发当地的旅游资源与经营管

理，扩展乡村旅游项目的多样性，增强乡村旅游

发展的可持续性。利用企业较高的知名度、先

进的互联网信息技术进行营销宣传，有助于提

升当地乡村旅游的知名度，形成品牌效应，进而

推动当地乡村旅游产业的发展［１９］。但外来资

金的大量进入也存在一些潜在的风险：一是可

能会出现旅游企业对当地旅游资源的一次性买

断，农户难以获得可持续性的增收和发展；二是

可能会出现当地多数旅游资源被企业控制，农

户想要参与乡村旅游业经营需要更高的成本，

一定程度上会使当地农民在乡村旅游发展中被

边缘化，绝大部分的旅游收入被外来企业所获

取，当地农民被排除在乡村旅游经济增长的受

益群体之外，进而加剧了乡村旅游发展的“马

太效应”。

其三，乡村旅游类型单一，产业减贫的集成

效应较弱。马山县的乡村旅游对乡村旅游减贫

效应评价目标的综合效应值为０．１９１５，在四个

贫困县中排名第三。数据显示，马山县的旅游

收入、旅游人数、旅游带来的固定资产投资和新

增固定资产投资在四个县中均排名最后。主要

的原因可能有：一是马山县的乡村旅游开发类

型较为单一，主要以发展休闲农家乐为主，旅游

主要集中于景区、度假区和酒店，农户缺乏社会

资本，无法真正参与到乡村旅游开发中；二是马

山县乡村旅游产业链单薄，乡村旅游未能很好

地与农业、文化产业等进行有效的融合，导致马

山县乡村旅游拉动力不足、集成能力较弱、旅游

减贫综合效应低下。

其四，以外来资本为主的乡村旅游开发模

式，使当地农民被排除在受益群体之外。巴马

作为世界著名的长寿之乡，其乡村旅游对乡村

·７７·
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旅游减贫效应评价目标的综合效应值仅为

０．１６７０，在四个县中排名最后，乡村旅游减贫

效应有待提升。巴马瑶族自治县乡村旅游主要

是以养生旅游开发为主，其经济基础薄弱，乡村

旅游开发不得不依赖外来资本。为吸引外来大

型资本的投入，当地政府给予了相当优厚的税

收财政补贴和土地政策支持。当地政府还鼓励

多渠道筹集建设资金，或农村集体经济组织创

办乡村旅游合作社，或与社会资本联办乡村旅

游企业等。在旅游网站搜索“巴马旅游”，可以

找到１５０多家客栈和酒店，其中大部分经营者

来自外地，或由外地人出资、本地人出地进行联

合经营［２０］。巴马乡村旅游产业的发展实质上

是将村落等本地的特色资源市场化和资本化，

作为原本村落的村民因政府征地被安置到了周

边区域。巴马瑶族自治县乡村旅游开发过程中

的真正获益者则是大型资本和从城市慕名而来

的养生人群，而被征地安置的村民则由此面临

村落邻里关系瓦解冰消、外来养生人群大量涌入

造成人口过度拥挤、污水垃圾带来生活成本上升

和食品安全问题。大型外来资本的进入和建设

资金的多渠道化，在某种程度上使当地农户在旅

游发展中逐渐失去话语权，农户无法掌握和利用

当地旅游资源，绝大部分的旅游收入被外来人口

与资本所获取，巴马瑶族自治县旅游收入漏损严

重，农户被排除在经济增长的受益群体之外，乡

村旅游对当地农民的减贫效应较低。

　　三、乡村旅游减贫效应的优化路径

　　乡村旅游减贫是国家实施精准扶贫的重要

举措，如何充分发挥乡村旅游的减贫效应是地

方政府亟需解决的重要课题。优化乡村旅游减

贫效应路径，可以从以下几个方面着手。

１．构建共享发展成果的乡村旅游模式，将

农户纳入利益共同体中

发展乡村旅游，既要重视旅游目的地的资

源开发，更要关注乡村旅游减贫的内涵和质量，

平衡其中各利益相关方的关系，充分调动各利

益相关方特别是贫困农户参与乡村旅游发展的

积极性，让当地社区和农民能够共享乡村旅游

发展带来的经济利益和社会进步成果［２１］。具

体而言，其一，乡村旅游发展使得贫困地区的土

地增值，土地租赁和流转是获取乡村旅游用地

的重要途径，因此以减贫为核心目标的乡村旅

游应努力让农户从中获得收入的提升和生活质

量的改善。这就要求在发展乡村旅游需要用到

农户的山林、土地和宅基地上的房屋时，应从农

民的切身利益出发，探索适当的土地收益分配

比例。其二，乡村旅游的参与或进入并非“无

门槛”，参与者至少需要拥有资金、技术、资源

中的一种要素。发展资金缺乏、生产技能缺失

和能力不足是贫困人口之所以贫困的根本原

因，也是其参与乡村旅游发展的一大障碍，贫困

人群越迟参与乡村旅游发展，其所需的社会资

本、资金和能力门槛越高，从而就更难参与其

中。因此，在发展乡村旅游减贫的过程中要想

将贫困地区农户的角色从“被动者”向“主动

者”转变，就需要政府部门鼓励引导农户进行

主动参考尝试，为其提供支持和服务，充分激发

农户的自发性、自主性和创造性。同时出台相

关的财税金融优惠政策，对发展乡村旅游、开展

旅游精准扶贫的群众给予资金扶持；还应促进

贫困人口技能的提升，增强农户经营参与能力。

其三，地方政府应加大对公共基础设施的投资

力度，加快完善乡村旅游基础设施配套工作，将

旅游景点和附近的民俗村、农业生态种植园等

连接起来，让景区周围的农户也能参与到乡村

旅游产业的经营中。

２．合理利用外来资金和企业，避免出现

“产业强、减贫弱”现象

由于资金不足、发展基础差、知识和技术匮

乏，贫困地区在发展乡村旅游时为获取资金和

·８７·
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先进的管理技术，不得不引入外界资金、龙头企

业，资金和企业下乡主导乡村旅游开发，固然可

以带来信息、资金、管理、市场、人才等宝贵的要

素资源，从这一意义出发政府应把做大做强当

地乡村旅游龙头企业作为推进减贫工作的重要

手段，使其在促进贫困落后地区实现脱贫中充

分发挥支撑和引领作用［２２］。但同时也应看到，

资本逐利的诉求容易导致外来劳动力和资本对

本地劳动力的替代挤出［１３］，企业不愿意与当地

农户共享乡村旅游红利，乡村旅游开发应有的

“益贫性”无法得到保障。但发展乡村旅游既

然是为了减贫，就不仅仅是外来资金和企业责

任自负地进行乡村旅游产业开发，而必须考虑

乡村旅游减贫成败的社会影响，贫困农户如果

不能分享乡村旅游带来的收益，那么这样的旅

游开发就不是旅游扶贫，而是追逐高额经济利

润回报的纯商业行为。

要实现乡村旅游对贫困人口的溢出效应，

一是应该对进入的乡村旅游减贫企业和资金设

置基本的入门标准，要有“让利于民”的理念，

对企业和资金进入当地发展之后如何带动贫困

农户脱贫，以及能带动多少农户脱贫做出相应

的规定，从而将贫困农户纳入乡村旅游开发的

利益共同体中。应通过将政府主导、公司企业

以其自身资金和先进管理技术等为支持、农村

社区和农户有效参与三方进行有机结合形成内

聚力，让农户在乡村旅游开发经营中得到实惠，

最大化地实现乡村旅游的减贫效果［２３］。二是

应通过适当的机制，确保相关农户在乡村旅游

开发经营中的话语权。由于乡村旅游减贫是产

业扶贫的方式之一，而根据产业扶贫的一般规

律，企业或资本作为乡村旅游发展的强势一方

会在“经济人”的利己主义刺激下有意或无意

地侵害处于弱势地位的农户利益。因此应为贫

困农户提供一个利益诉求表达渠道，为农户在

乡村旅游发展的利益博弈过程中拥有话语权提

供有效的依托工具，从而确保贫困农户可以从

乡村旅游实施的过程中获取合理的、具有持续

性的利益回馈。三是应在进行乡村旅游减贫产

业链建设时，尽可能选择和引入本土企业和资

金，在壮大地方企业的同时利用他们对家乡的

情怀来推进减贫工作，避免因旅游资金外流而

出现乡村旅游减贫漏损效应问题。

３．发挥乡村旅游产业的集成减贫效应

在贫困地区发展乡村旅游，不仅要讲求乡

村旅游本身的效益，还要因地制宜，充分发挥乡

村旅游的带动功能，优化旅游目的地的产业结

构，壮大区域经济，使更多的贫困人口能够从中

受益从而远离贫困。其一，应利用地方独有的

民俗文化和自然文化开发创新乡村旅游产品。

针对目前普遍存在的乡村旅游开发项目、内容

同质化严重的问题，地方的扶贫部门和旅游部

门应进一步深入合作，共同开发新的乡村旅游

产品，丰富乡村旅游开发内容，创新乡村旅游开

发模式。其二，应在全域旅游开发的基础上，充

分挖掘、开发、利用农村集体组织、贫困农户所

拥有的房屋民居、传统文化技艺、特色民族人文

景观、古树等乡村旅游发展要素；尊重当地社区

和农户参与乡村旅游开发的愿望，正确认识农

户的能力，基于乡村旅游者的特定需求，设计出

符合地方实际发展情况的、能够让贫困农户有

效参与、融入并真正受益的乡村旅游产品，有效

提高乡村旅游减贫的针对性和可行性。其三，

应在进行旅游开发的同时发展地方特色农业，

兴建林果基地、苗木基地等，进行规模种植、养

殖。应通过培育地方传统农产品加工工艺、发

展地方特色农产品加工业、壮大以乡村旅游服

务业为中心的服务业，发挥产业集成效应，以达

到减贫的目的。
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