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摘要：传统儒家五常思想在汉代定型，其以阴阳五行理论为哲学根据、以儒家伦

理思想为核心而形成体系。从法律伦理视角审视，五常思想强调法律的伦理基

础，强调人的行为的道德原则。在不同的社会历史条件下，“五常”中的仁、义、

礼、智、信有其核心特点。在法治运行过程中，法律具有伦理指向，人的行为也

具有伦理特征。由此，运用仁、义、礼、智、信的道德属性分析法治运行过程中的

立法、执法、司法、守法和法律监督过程，能够找到当代法治运行的伦理特征。
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　　在“德主刑辅”的思维框架下，传统儒家伦

理中的“三纲五常”思想是封建法律伦理的核

心。其中，“三纲”是在孟子的“五伦”思想基础

之上形成的。孟子的“五伦”是指“父子有亲，

君臣有义，夫妇有别，长幼有序，朋友有

信”［１］２４２，后在汉代演变为“三纲”。把孟子“五

伦”中的前“三伦”变为“三纲”，是当时政治统

治意识形态的总结，故“三纲”与当代法律的基

本价值背离。“五常”思想源于孟子的“仁义礼

智”四德，汉代董仲舒加入“信”字，其以阴阳五

行理论为指导建立了极具哲学思想的“五常”伦

理体系。“五常”是我国古人对人道的道德总

结，当代法治在其运行过程中也体现出这种人道

要求。然而，对“五常”思想之理解不能囿古不

前，应根据当代法律的人性基础，把握法治运行

过程中法律的基本伦理指向和人的道德操守。

因此，运用以仁、义、礼、智、信为核心的“五常”

思想分析法治运行的伦理指向，具有重要时代

价值。

　　一、“五常”的哲学基础

　　传统儒家伦理以人性为核心，以立人道。

而仁、义、礼、智、信正是基于对人的道德本性的

深刻理解。“天命之谓性，率性之谓道”，循性

可见道，故“五常”以仁、义、礼、智、信５种道德

行为要素来表达人的道德本性。在此意义上，

所谓道德，可谓德之道。从孔子至汉儒，对何为

德之道进而最终形成“五常”思想的回答是分

析“五常”伦理构造的基础。

董仲舒把阴阳五行思想作为“五常”思想

的哲学基础加以解释。阴阳思想在汉代的兴盛

左右了汉儒的思维方式。冯友兰认为，先秦阴

阳家出于方士，而儒家与方士联系相当密切，其

原因在于“儒士为礼乐专家，而礼乐原来最大

之用，在于丧祭。丧祭用巫术，亦用礼乐专家。

此二种人乃常在一处之同事”［２］。而在秦汉，

儒家之人多为阴阳家之人，其中以董仲舒最为

典型。董仲舒把阴阳五行加之于天地人这一大

系统中形成了天人感应的神学目的论宇宙观，

阴阳五行是其中介。他说：“天、地、阴、阳、木、

火、土、金、水、九，与人而十者，天之数毕也，故

数者至十而止，书者以十为终，皆取之此。圣人

何其贵者，起于天，至于人而毕，毕之外，谓之

物，物者，投其所贵之端，而不在其中，以此见人

之超然万物之上，而最为天下贵也。”［３］６４６董仲

舒这段论述，凸显了人在天地之中的重要地位。

人为天地所生，阴阳所化，虽然这一思想是从天

推导出来的，但是在天人关系上，人是理解天地

万物的核心。故老子说：“道大，天大，地大，人

亦大，域中有四大，而人居其一焉。人法地，地

法天，天法道，道法自然。”［４］道、天、地、人遵从

的是一个道理。中国古代这种治人事天思想表

明“天网恢恢，疏而不漏”。这种以人为贵的思

想于今天亦尤为珍贵。可以说，五行思想所构

筑的天人观念具有天人合一、以人为贵、阴阳和

合的特征。天人关系既是五行思想的核心，也

是理解人存在的基础。

董仲舒认为木为仁，火为智，土为信，金为

义，水为礼。“东方者木，农之本，司农尚仁。”

“南方者火也，本朝司马尚智。”“中央者土，君

官也，司营尚信。”“西方者金，大理，司徒也，司

徒尚义。”“北方者水，执法，司寇也，司寇尚

礼。”［３］１９３郑玄注《中庸》“天命之谓性”言：“天

命，谓天所命生人者也，是谓性命。木神则仁，

金神则义，火神则礼，水神则信，土神则

知。”［５］１４２２此次序与董仲舒的理解有所不同。

其中，水为信，土为智，火为礼，其余同。至汉

代，木为仁、火为礼、土为信、金为义、水为智最

后固定下来并达成共识，为后人所认同。《汉

书·律历志》曰：“协之五行，则角为木，五常为

仁，五事为貌。商为金为义为言，徵为火为礼为

视，羽为水为智为听，宫为土为信为思。以君臣
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民事物言之，则宫为君，商为臣，角为断，徵为

事，羽为物。唱和有象，故言君臣位事之体

也。”［６］同样《汉书·天文志》以木火土金水“五

行”配“五常”也是同一个次序。

“五常”与“五行”的最终确立，基本上构成

了古人对作为阴阳五行化的人的道德本性的理

解。在《五行大义》中，后世的萧吉将“五行”与

“五常”之对应关系解释为：“夫五常之义，仁者

以恻隐为体，博施以为用；礼者以分别为体，践

法以为用；智者以了智为体，明睿以为用；义者

以合义为体，践断以为用；信者以不欺为体，附

实以为用。其于五行，则木有覆冒滋繁，是其恻

隐博旋也；火有来暗昭明，是其分别践法也；水

有含润流通，是其了智明睿也；金有强刚利刃，

是其合宜裁断也；土有持载含容，以时生万物，

是其附实不欺也。郑玄及《诗纬》以土为智，以

能了万物，莫过于智，能生万物，莫过于土，故以

土为智。水为信者，水之有潮，依期而至，故以

水为信。此理寡证狭，于义乖也。”［７］

　　二、“五常”的伦理本性

　　“五行”配“五常”之说，其实质是对人的德

行的系统性思考。先秦所谓德行的“行”本身

指德的要素。作为阴阳五行的“行”与作为“五

常”的“德行”之关联在先秦并不密切。但由于

汉代儒者的努力，“五行”与“五常”开始相配。

因此，在汉代阴阳五行思想的支配下，人之“五

行”与人的德行相配就是自然之事。“故人者，

其天地之德，阴阳之交，鬼神之会，五行之秀气

也。”［５］６９０在传统儒家思想体系中，不同时代都

有不同的德行理论。孔子说仁、礼比较多。孟

子仁、义并用，同时认为仁与义又不同。仁义礼

智构成人之“四端”。不仅如此，对于德行之

“行”不必有五，可以是三行、四行、八行（“行”

本读 ｈéｎɡ，汉代避汉文帝刘恒讳，改“行”为

“常”字）。故“五行”配“五常”经历了一个不

断丰富发展的过程。对于德与行的关系，主要

问题在于德有几行，其行为何，其序如何。孔子

倡仁：“人而不仁，如礼何？人而不仁，如乐

何？”可见，仁是儒家思考人性的根本，是理解

礼与乐的核心，但并没有显示出其“五行”配象

观念。在《周易》中亦可循见仁义之说：“昔者，

圣人之作易也，将以顺性命之理。是以立天之

道曰阴与阳，立地之道曰柔与刚，立人之道曰仁

与义。”［８］４０３另外，《周易·文言》曰：“元者，善

之长也；亨者，嘉之会也；利者，义之和也；贞者，

事之干也。君子体仁足以长人，嘉会足以合礼，

利物足以和义，贞固足以干事。”［８］３４３这是以元、

亨、利、贞配仁、义、礼、智的一种解释。因此，人

之德行问题涉及如何与儒家伦理相结合的问

题。德之行最早应当就是在儒家的仁、礼、义

之上。

孟子时代，可以显见五行思想与儒家思想

中关于人的德行之间的关系［９］。我们从荀子对

子思、孟子学说的批判中可找到痕迹。荀子说：

“略法先王而不知其统，然而犹材剧志大，闻见

杂博。案往旧造说，谓之五行，甚僻违而无类，

幽隐而无说，闭约而无解。”［１０］１９７３年长沙马

王堆出土的《五行篇》帛书，其中涉及思孟之

“五行”学说。庞朴指出，这正是荀子所批判的

思孟五行说。在孟子那里，与“五行”相关联的

并非仁义礼知（智）信，而是仁义礼知圣。“五

行”对应的正是孟子的“仁之于父子也，义之于

君臣也，礼之于宾主也，知之于贤者也，圣人之

于天道也，命也，有性焉，君子不谓命也”［１］３４６。

庞朴认为，其中的“圣人”原为圣，“人”是后人

之衍文［１１］。孟子所说的德行主要有４种：“仁

义礼智，非由外铄我也，我固有之也，弗思耳

矣。”［１］３０７在这 ４种德行之外，孟子也谈论诚、

圣。可见，在孟子看来，“五行”非仁、义、礼、知

（智）、信，而是仁、义、礼、知（智）、诚（或圣）。

然而，仁、义、礼、智、信作为“五常”的德行

·５７·



郑州轻工业学院学报（社会科学版）　２０２０年６月　第２１卷第３期

要素，并未严格区分作为行为准则的内在道德

原则与外在道德行为，而主要是于阴阳五行框

架中分析人的性命特征。仁主要指孔子所讲的

“爱人”，“己所不欲、勿施于人”。孔子也谈“克

己复礼”为仁，从行为上也谈了很多。礼指制

度，也指恭敬之心。义多指行为的适宜性，同

时，在心性上也讲要舍生取义。智既是指是非

之心，同时也表达行为类型。信指诚信之行，同

时，信与诚、圣相通，在中庸中是天人之道的体

现。可见，这是古代知行合一、修身治国一贯之

理。因此，以“五常”思想为核心的法治运行理

论也应当坚持这一态度。

德是“五常”的综合，仁、义、礼、智、信合而

为一即德，是人性的根本，也是人的伦理本性。

行是人的综合伦理本性在社会交往中的不同阶

段和不同方面的要求，又具有规范性的含义，即

“在心为德，施之为行”［１２］。对于“德行”二字

而言，“五常”兼具道德层面与规范层面的双重

含义。建立有德行的社会秩序一直是儒家大同

思想的基础。这样的思想不断地渗透到古代法

律当中，成为社会中最重要的行为规范。追求

君臣、父子、兄弟、朋友、夫妇之基本社会关系的

和谐一致，在今天看来同样具有重要意义。作

为“依法治国”的依据，法律是当今社会人们最

重要的行为规范，其与“以德治国”相辅相成，

所以，法治建设不能脱离伦理学的思考。

　　三、“五常”在法治运行体系中的伦

理指向

　　传统儒家伦理的独特之处在于讲究中和之

道。“德”代表着一个完善的人性，而“行”仅是

其某个方面的表现，只有在行为过程中，德的全

体才能呈现，这是“五常”思想的核心。从法律

根源于人性，法治运行离不开人的行为，以及法

治运行的不同阶段具有不同的伦理特征的角度

而言，德是仁、义、礼、智、信这５种道德原则的

中和，是依据这５种道德原则和行为而体现出

来的。

１．“五常”在法治运行体系中的伦理表达

既然法律根源于人性，德表现为“五常”，

法律作为人的行为规范，在道德层面必然会展

示“五常”伦理。一般来说，法的运行包括立

法、执法、司法、守法、法律监督５个环节。这一

过程包含着对人在法治运行过程中的伦理要

求，那么，仁、义、礼、智、信与法治运行的这５个

环节到底有何关联呢？在《白虎通义》中，汉代

儒者对“五常”的理解趋于体系化。“五性者何

谓？仁、义、礼、智、信也。仁者，不忍也，施生爱

人也；义者，宜也，断决得中也；礼者，履也，履道

成文也；智者，知也，独见前闻，不惑于事，见微

者也；信者，诚也，专一不移也。故人生而应八

卦之体，得五气以为常，是也。”［１３］由此，法治运

行的伦理指向可从中略见一斑。联系到“五

常”与法治运行的环节，我们可以从中找到一

条线索（见表１）。

表１　“五常”在法治运行中的伦理表达

五

行

五

常

法律的

伦理性质

法治运行的

主要伦理特征
关系

木 仁 正当之性 立法 法律是“五常”伦理的表

达，法治的每个运行环

节都包含这５种道德要
素，但不同阶段主要特

征不同。五行生克可以

运用到“五常”关系分

析中

火 礼 恭敬之性 执法

土 信 守诚之性 守法

金 义 决断之性 司法

水 智 是非之性
法律

监督

由表１可知，在“五行”中，木、火、土、金、

水之序依次相生；在“五常”中，仁、礼、信、义、

智依次相贯通。由“仁”到“礼”，是法律正当性

与法治应当遵循的；由“礼”到“信”，是由执法

到所有人对法律的信守服从；由“信”到“义”，

是对司法是否守法的决断；从“义”到“智”，是

决断成智而影响立法。由此回归到对仁法与不

仁之法的评判。

法律因人而立、因势而行。人有“五常”之
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性，法有“五常”之理。古者以德为阳、以刑为

阴。“天之任阳不任阴、好德不好刑。”［３］６４６因

此，法律之运行以立法为起点，以仁为动机和出

发点。这是从人道上提倡仁法的原因之所在。

法律在伦理上应具有仁的性质，唯其如此，才具

有正当性。仁既要从法律的规范性表达中展现

出来，又反过来对立法提出规范性的要求。这

也切中了法理学的核心问题，即社会秩序的正

当性问题。仁既代表了法律在道德上的规范

性，也代表了法律的本质。仁是对法律正义的

表达，也是当代法律制度的伦理要求。因此，

“仁也者，人也。合而言之，道也”［１］３４４。对于法

律本质的理解虽然在不同的时代有不同的表

达，但其仍离不开这一层面的含义。这说明法

律在本质上应当具有“仁”的品格，否则就不是

良法。

法治运行离不开执法者的行为。礼，一般

代表制度，是依据仁的原则而形成的规范，同时

也是法律执行过程中的伦理要求，即执法者既

要有“尊礼”的品德，又要有“守礼”的操守。这

两个层面具有一致性。这正是孔子所说的不讲

仁，就不能理解礼。礼是仁的规范化、客观化的

表现。信，是法律阴刑与阳德平衡的关键。信

为诚，因信故能守之。因此，信是法律对人的基

本要求。从应当遵守法律，守法贯穿于法治运

行的整个过程。这意味着立法、执法、司法、法

律监督都必须在守法的基础上进行，唯其如此，

才能使法治运行得到保障。义在“五常”中表

现为行为的适宜性。于法治运行中则以司法审

判为代表，旨在明赏罚，是法律刚性的体现。通

过司法这一运行过程，法律从仁的方面逐渐趋

向于刑的方面。义同时又代表决断，正是司法

权力的实质。智，代表是非之心。作为法治运

行中与社会现实相关联的重要环节，司法进一

步体现出法律对人的作用力量。但是司法的好

坏，即判决的合法性与正当性的矛盾是通过智

这一环节的反思而不断形成的。智也是孕育新

的法律的过程。人有“五常”之性，法律在不同

的运行阶段有不同的特点，这既是对人的伦理

性的要求，也是法治运行不同环节的德性展现。

由是观之，法治运行的过程正是人的伦理性与

行为规范特征在不同阶段对人的要求的过程，

法律在不同阶段也表现出不同的伦理特点。

可见，“五常”以仁、义、礼、智、信的中和之

道为思维取向。法律也包含这５个要素，在法

律的运行过程中，立法、执法、司法、守法、法律

监督５个具体环节也都包含这５种要素。“五

行”之木、火、土、金、水，代表了立法、执法、守

法、司法、法律监督５个具体环节，每一环节都

是“五行”特征的综合表现。这意味着，在立

法、执法、守法、司法、法律监督 ５个具体环节

中，都存在仁、义、礼、智、信“五常”之性。

２．“五常”在法治运行体系中的伦理特征

阐释

在立法层面上，法律主要解决的是良法问

题，即以仁配立法。而立法本身是一个依据立

法性法律而得以执行的过程，包含着礼的要素。

立法本身也包含着对法律漏洞、法律是否存有

效力的识别问题。在这个意义上，立法包含着

作为“金”的决断过程，是对抽象的法律规范本

身的合法性的判断。智代表监督，立法过程本

身要求贯彻智的因素，不智就不能生仁，它是法

律的论证、合理化的过程。守法为信，立法过程

本身就是一个守诚过程。因此，立法也包含着

诚的要素。故此，所谓立法，实质上可以通过

“五常”模式进一步分化为不同的要素，而这些

要素的核心是围绕着如何使法律具有正当性即

仁而展开的。因此，立法在道德上应以仁为主

题，在规范上应以仁法生成为核心，以义、礼、

智、信综合平守而取其意。

在执法上，礼是“规矩”，在政治这个层面

趋近于“制度”。礼作为周代制度，依据“亲亲”
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“尊尊”原则，是社会秩序得以贯彻的保障与表

现。在伦理上，礼又具有恭敬的含义。在规范

上，礼为履，是遵从规范的要求。对于今天的执

法环节而言，其突出了执法的合法性要求，故应

以礼配执法。“礼不卑庶人，刑不尊大夫。”不

但执法者有礼，庶人亦有礼。礼代表了人对规

范的遵从与恭敬之心。对于今天的执法而言，

礼也是法律效力得到展现的环节。人因守礼而

有礼，但离不开执法机关的作用。故以礼配执

法，取其法律得以履行之意。礼中有仁，表明礼

是基于仁法而加以执行的。礼中有义，说明执

法过程中有裁决，是执法中行政司法性裁决功

能的表达，因此“道德仁义，非礼不成”［５］１４。礼

中有智，执法本身存在着自我监督的过程。执

法有信，信法为真，才能行法，有法必依是执法

公信力的表达。执法以礼为核心，又离不开

“五常”中其他四常的作用。

在守法层面上，以信配守法。“五行”中的

“土”对应“五常”中的“信”。“信”在《说文解

字》中与“诚”互释。“诚”又近于“圣”，在“五

常”中处于最高层级，是天人之道。故孟子说：

“是故诚者，天之道也；思诚者，人之道也。至

诚而不动，未之有也；不诚，未有能动者

也。”［１］２６４《中庸》也写道：“诚者，天之道也；诚

之者，人之道也。诚者不勉而中，不思而得，从

容中道，圣人也。诚之者，择善而固执之者

也。”［１］３２可见，诚是人最重要的品行。“君子养

心，莫善于诚。致诚无他，唯仁之守，唯义之行。

诚心守仁则能化。诚心行义则能变。变化代

兴。谓之天德。天不言而人推高焉。地不言而

人推厚焉。四时不言而百姓期焉。夫此有常，

以致其诚者也。”［１４］在“五行”中，唯有“土”有

阴阳含化之意。立法、执法、司法和法律监督皆

要守信。只有守信，法才能运行，故守诚是仁、

礼、义、智四端综合表达的要求，是法治运行的

完美化形式。

在司法层面上，义具有正义的含义。古人

经常仁、义并用，来说明仁义在伦理上的核心地

位，以代“五常”表述之繁。在孟子那里，仁、

义、礼、智并行，故仁与义不同。“仁之实，事亲

是也。义之实，从兄是也。智之实，知斯二者弗

去是也。”［１］２６８可见，义是从事亲中推而广之的

一种普遍的人与人之间关系的行为准则。孟子

又说：“恻隐之心，仁之端也；羞恶之心，义之端

也；辞让之心，礼之端也；是非之心，智之端也。

人之有是四端也，犹其有四体也。”［１］２２１义也是

人的德行的一种表现。孔颖达所疏《曲礼》说：

“仁是施恩及物，义是裁断合宜。”［５］１５进而，义

者，宜也，人的行为应当遵循标准之义。由此衍

生出依此决断的含义。司法的功能主要是解决

纠纷，以裁定为主，这是以义配司法的根据。对

于仁与义的关系，孔子说：“道二，仁与不仁而

已矣。”［１］２５９义反过来对仁也提出了反思（金克

木），寓意司法对立法的补充与反制。“仁以爱

之，义以正之。如此，则民治行矣。”［５］１０８５裁定

必须说理，这是智的表现。司法本身要遵循程

序，又要对裁定加以执行，这是礼的表现。司法

也要守法，这是信的表现。司法的核心是要体

现出对人的行为的评判，以义为核心，以其他４

种德行为辅助。

在法律监督层面上，智代表反思，是对整个

法治运行过程的理性回归和运行结果的审视与

评判。因此，应以智配法律监督。从立法开始

到法律的执行，以至守法、司法过程，法律的好

坏最终在法律监督层面进行了彻底的反思。荀

子讲：“知而不仁，不可；仁而不知，不可；既知

且仁，是人主之宝也，而王霸之佐也。”［１５］在法

治运行环节中，智处于立法环节与司法环节之

中间，是对法律的仁义性质的反思。正如上文

所讲，“智之实，知斯二者（仁义）弗去是也”。

因此，智是对仁义的认识，是对立法与司法过程

的反思。同样，在执法与守法中也应有智行的
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存在，不智，执法对立法就没有反思与变通；不

智，守法将等同于愚信。在这个层面上，智是对

法治运行过程的一种自我反省与自我调节。

综上可见，当代法治运行过程中的伦理指

向与“五常”伦理有特定的联结之处。法治运

行中每一环节实质上都与其他４个环节相互关

联，如五行生克，相互作用。虽然对仁、礼、信、

义、智的时代要求不同，但其作为法律的伦理基

础，确实以其特有的智慧给当代法律思想留下

了想象空间。
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