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———基于马克思思想整体视域的双重逻辑探讨
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摘要：生产方式范畴的内涵及其与生产力、生产关系之间的关系问题一直是国

内学界关注和研究的一个重大的理论与现实问题。在对生产方式的研究中，以

往的倾向是将该范畴拘泥于狭小的视域，而忽视其与马克思思想整体的联系，

这种偏离马克思思想脉络的研究倾向难以把握生产方式范畴的真义。将对生

产方式范畴的研究置于马克思思想的整体视域之中，就会发现：生产方式具有

一般物质生产的“生产逻辑”和特殊社会形态的“历史逻辑”的双重逻辑，而生

产力、生产方式、生产关系三者之间的关系也并非简单的线性关系，而是存在着

一种更为复杂的复合式关系。
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　　“资本主义生产方式以及和它相适应的生
产关系和交换关系”［１］８是马克思《资本论》一

书研究的主要对象，而生产力决定生产关系这

一经典公式是斯大林所确定的并被国内学界长

期认可的历史唯物主义基本原理。但随着国内

学界对马克思经典文本及其思想的深入研究，

对于以上两点，一些学者提出了新的思考：政治

经济学的研究对象是否包括生产力？生产方式

是一个独立的范畴吗？生产力、生产方式、生产

关系三者之间的关系如何？这些都成了当前我

国理论界长期争论不休的问题。在上述讨论所

产生的分歧中，尤以对生产方式范畴的理解最为

突出。生产方式是马克思思想中的一个基本概

念，厘清这个概念对于深化政治经济学的研究与

对历史唯物主义的深入理解具有重要意义。

　　一、生产方式研究的两种倾向

　　在对生产方式进行研究的过程中，有两种
倾向值得注意：一是将生产方式仅作为政治经

济学的研究对象加以探讨［２］；二是根据生产方

式语词在马克思文本中出现的不同地方进行考

据式解读［３］。政治经济学是国内学界研究生产

方式范畴的主要论域，学者们在这个领域里的

研究成果颇多，但是诸种观点互相驳斥，至今尚

无定论。仅将生产方式范畴作为政治经济学的

对象加以研究这一倾向根源于马克思主义学科

分类的传统，有利于在政治经济学领域里加深

对生产方式范畴的认识，但失之于片面。马克

思在《资本论》第一版序言中说道：“我要在本

书研究的，是资本主义生产方式以及和它相适

应的生产关系和交换关系。”［１］８在这一论断中，

马克思已经对生产方式作了一个限定性的说

明———资本主义，即是说，在政治经济学的论域

里，马克思主要讨论的是资本主义的生产方式，

而资本主义生产方式不过是“一种特殊的、具

有独特历史规定性的生产方式”［４］９２２，这种“独

特历史规定性”只是生产方式的一种属性。考

虑到生产方式在马克思思想中的基础性地位，

仅在政治经济学领域里将其看作是政治经济学

的研究对象，无法全面理解政治经济学的研究

对象以及各研究对象间的相互关系，也不可能

真正把握马克思生产方式范畴的全部内涵。而

后一种根据生产方式语词在马克思文本中所出

现的不同地方对生产方式含义做出不同解读的

研究倾向，则是十分有害的。生产方式语词在

不同地方呈现出不同的含义，这与马克思不同

时期的理解与表述有关。在马克思文本中，相

同语词呈现出不同含义或不同语词呈现出相同

含义的情况屡见不鲜。“生产方式”一词不仅

仅指生产方式，有时还表示生产力或生产关系，

如马克思在谈到“必须变革劳动过程的技术条

件和社会条件，从而变革生产方式本身”［５］时

就是从生产力这个意义上来使用“生产方式”

的，而“生产方式起来反对交换方式，生产力起

来反对已经被它超过的生产方式”［６］中的“生

产方式”指的是生产关系。在《资本论》中，马

克思甚至还采取了“农业生产方式”“工业生产

方式”这样的表述，这种表述导致将生产方式

视为“某一生产部门”的误会。生产方式的含

义具有多重性，而代表生产方式的也不仅仅是

“生产方式本身”，在很多地方，马克思都采用

了“劳动方式”这一语词代替生产方式的概念。

除生产方式范畴外，马克思思想中的其他范畴

也具有丰富的内涵与外延，如与之密切相关的

生产关系。马克思恩格斯在１８４５—１８４６年合
著的《德意志意识形态》一书中交替使用的“交

往形式”“生产关系”“市民社会”实则是一个意

思，在随后的《哲学的贫困》中，马克思便更正

了这种表述，完全用“生产关系”代替了其他用

语。因此，这种研究倾向不但不能达到解读生

产方式范畴的目的，还有可能造成理解上的混

乱。在语词的不同使用可能会造成理解上的混

乱这一问题上，马克思本人是完全意识到了的，

在《资本论》法文版中，马克思对原德文版中的

“生产方式”作了多处修改。这表明马克思不

但意识到他在“生产方式”的多种含义的使用
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上有可能会造成理论上的误解，而且在极力避

免这种误解。

上述两种研究倾向有一个共通之处，即都

是在忽视马克思思想整体性的基础上对生产方

式范畴进行解读，所以上述两种研究倾向无论

哪一种都不可能完全理解马克思生产方式范畴

的真义。在对马克思生产方式范畴进行研究的

过程中，我们应放弃第二种研究倾向，对于第一

种研究倾向，我们则需要认真对待并加以反思，

因为这涉及国内学界长期以来的一个传统，即

将马克思的思想分门别类地加以考察，如果说

这种倾向在历史上曾经起到过某种积极作用的

话，那么现在它已不合乎当前马克思思想的研

究现状而成为进一步深化研究与发展马克思思

想的阻碍需要加以排斥了。在研究生产方式范

畴时，许多学者自觉或不自觉地将其论域置于

政治经济学中，或是直接从政治经济学出发，把

生产方式仅当作政治经济学的一个研究对象。

局限于政治经济学研究对象是国内学界在生产

方式范畴研究方面无法取得实质性进展的根本

原因，这种倾向根源于马克思主义学科之间的

长期分类。在马克思主义的传播过程中，将马

克思主义分为三个部分分别进行研究对于我们

深入了解马克思主义的形成与发展是极其有利

的，但随着研究的深入，这种学科分类所造成的

壁垒日渐凸显。在国内马克思思想的研究中，

一个明显的事实是：不将马克思思想当作“一

整块钢”，我们就难以抵达马克思思想的深

处［７］。马克思主义学科分类所造成的壁垒有很

多，生产方式范畴研究停滞不前就是其中一个

明显的例证。在马克思的论域中，不但生产方

式同时是历史唯物主义和政治经济学的基本范

畴，而且历史唯物主义和政治经济学本身也是

密不可分的，如果仅拘泥于某一个方面，就难以

窥视生产方式全貌。因此，对马克思生产方式

范畴的研究，应将其置于马克思思想整体视域

之中。在马克思思想的整体视域之中探讨生产

方式，简单来讲，就是要在生产力、生产方式、生

产关系的辩证运动中去理解生产方式。

　　二、生产方式的双重逻辑

　　有一种观点认为，生产方式就是指生产关
系［８］，这种观点夸大了生产方式所具有的社会

历史属性，这是只在政治经济学论域里探讨生

产方式所带来的必然结果。在《资本论》及其

手稿中，生产方式均不是单独出现的，通常带有

“一定历史形态”的限定词。而当言及“一定历

史形态的生产方式”的时候，这个“一定历史形

态的生产方式”就等同于“一定历史形态的生

产关系”。例如，当我们提到资本主义生产方

式的时候，实质上就是指资本主义生产关系。

但若据此就得出一个结论，说生产方式就是生

产关系的同义语，则存在偏颇，因为一旦我们将

这个“一定历史形态”抽掉，简单的生产方式并

无特殊意义的社会属性，抽掉“一定历史形态”

的生产方式只能是将各种生产要素———人与

人、人与物———结合起来进行物质生产（在一

些情况下还包括精神生产）的劳动方式。由此

可见，生产方式具有双重逻辑：一是体现了一定

历史形态的特殊的历史逻辑；二是将各生产要

素相结合进行物质生产的一般的生产逻辑。一

般的生产逻辑是一切社会存在的根本前提，

“全部人类历史的第一个前提无疑是有生命的

个人的存在”［９］７３，但是为了这种存在，物质生

产就必须进行下去。因此，“摆在面前的对象，

首先是物质生产”［１０］２２，但是任何生产都不是抽

象的，总是一定社会的生产，对于这一点，马克

思在《１８５７—１８５８年经济学手稿》中作了明确
的说明：“在社会中进行生产的个人———因而，

这些个人的一定社会性质的生产，当然是出发

点。”［１０］２６这个“一定社会性质”是由一定的生

产力以及与之相适应的生产关系所决定的，由

一定的生产力以及与之相适应的生产关系所决

定的一定的社会总是具有不同的社会属性或性

质。因此，存在于不同的社会形态之中的历史

逻辑总是特殊的。
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马克思对生产方式的这种一般与特殊的双

重逻辑的初步认识，是在对古典政治经济学的

批判过程中完成的。资产阶级“经济学家向我

们解释了生产怎样在上述关系（资本主义生产

关系———引者注）下进行，但是没有说明这些

关系本身是怎样产生出来的，也就是说没有说

明产生这些关系的历史运动”［９］１０４。在这里，

“生产怎样在上述关系下进行”就是指的具有

一定社会形态的生产方式，这个生产方式的一

定社会形态是由“上述关系”决定的。在古典

政治经济学家看来，封建的生产关系是人为的、

暂时的，而资本主义的生产关系却是天然的、永

恒的。因而，由资本主义生产关系所赋予的资

本主义生产方式的社会性质就丧失了其历史

性，而成为永恒不变的了。显而易见，在这样的

理论框架中，对历史的考察是不重要的了，剩下

的只是一般的物质生产。马克思指出，古典政

治经济学家面对封建制度所采取的历史的观点

和面对资本主义制度所采取的形而上学方式所

导致的自相矛盾是十分滑稽且难以调和的，正

因为如此，古典政治经济学家所产生的进步作用

也就到此为止了。在形而上学的阴影之下，古典

政治经济学不可避免地滑向了庸俗的深渊，其后

所产生的理论也不过是一团乱糟糟的东西。

古典政治经济学家在理论上的混乱集中体

现于“资本 －利息、土地 －地租、劳动 －工资”
这个三位一体的公式中，“在这个公式中第一

件引人注目的事情是，在资本旁边，在一个生产

要素的这个属于一定生产方式、属于社会生产

过程一定历史形态的形式旁边，在一个与一定

社会形式融合在一起，并且表现在这个社会形

式的生产要素旁边，直接的一方面排上土地、另

一方面排上劳动，即排上现实劳动过程的两个

要素，而这两者在这种物质形式上，是一切生产

方式共同具有的”［４］９９３。在这里，马克思指出了

庸俗经济学家在上述论述中所犯的错误，即将

“一切生产方式共同具有的”生产要素———土

地、劳动———与资本这一“属于一定生产方式、

属于社会生产过程一定历史形态的形式”并

列。马克思的这段论述对我们研究生产方式范

畴是具有启示性的，资本虽然也是生产要素，但

它获得了资本主义的外衣，已经不是简单的、抽

象的生产要素，而是“属于一定生产方式、属于

社会生产过程一定历史形态”的具体形式，庸

俗经济学家没有看到或不愿看到生产方式的这

种一般逻辑和特殊逻辑的区别，将资本这一特

定历史形态的生产要素与一切时代共同具有的

生产要素土地、劳动并列在一起，从而得出了

“资本－利息、土地 －地租、劳动 －工资”这种
三位一体的荒唐公式。

　　三、生产方式双重逻辑的辩证运动

　　通过对庸俗经济学的批判，马克思指出了
生产方式所具有的“一般物质生产”和“一定历

史形态”的双重逻辑。事实上，生产方式的双

重逻辑是在生产力基本要素的结合中体现出来

的。“生产一般是一个抽象，但是它只要真正

把某些共同点提出来，定下来，免得我们重复，

它就是一个合理的抽象。”［１０］２６在《资本论》的

“绝对剩余价值的生产”一章中，马克思通过对

使用价值生产的分析将物质生产过程的要素抽

象了出来：人的劳动、劳动对象、劳动资料。人

的劳动、劳动对象、劳动资料是生产力的基本要

素，“不论生产的社会的形式如何，劳动者和生

产资料（劳动资料和劳动对象———引者注）始

终是生产的因素。但是，二者在彼此分离的情

况下只在可能性上是生产因素。凡要进行生

产，它们就必须结合起来。实行这种结合的特

殊方式和方法，使社会结构区分为各个不同的

经济时期”［１１］。生产过程开始之前，这三个要

素还是孤立存在的，此时的生产力还是虚幻的。

“凡要进行生产，它们就必须结合起来”，这种

将生产要素结合起来的方式就是生产方式，但

生产方式同样不是脱离社会抽象存在的，生产

方式总是处于具有“一定历史规定性的”社会

之中，在一定社会中的生产要素的结合方式和
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方法总是特殊的，“这种结合的特殊方式和方

法”是由生产资料所有制决定的，在生产资料

所有制，亦即在生产关系的基础之上，“社会结

构区分为各个不同的经济时期”。在马克思的

上述论述里，“生产的社会的形式”是“这种结

合的特殊方式和方法”的同义语。在《资本论》

的“绝对剩余价值的生产”一章中，马克思通过

运用由具体到抽象的科学分析方法将生产力的

三个要素提炼出来，这种理论逻辑的演绎有助

于我们对于生产力范畴的科学认识。但在现实

的生产过程中，生产力与生产方式是一体两面

的存在，生产力是生产方式的内容，而生产方式

是现实的生产力，是生产力的表现形式，生产方

式将生产力的要素结合起来，从而在现实的生

产中将生产力实现了出来。生产力的要素总是

要结合的，否则就不能称其为生产力，而结合的

方式则是由一定的社会性质决定的，具有一定

的社会属性。由此可见，生产方式是指在一定

的历史形态下，人与人、人与物在物质生产（一

些情况下还包括精神生产）的过程中相互结合

的方式，具有物质生产的“生产逻辑”和一定社

会形态的“历史逻辑”的双重逻辑。

生产力、生产方式、生产关系三者之间的关

系体现在生产方式的双重逻辑的辩证运动过程

中。这个过程首先是从生产力开始的，生产力

的发展引起劳动要素的结合的变化，这个变化

开始于“劳动方式”并最终影响到“社会形式”，

这个从“劳动方式”到“社会形式”的演进过程

是通过生产方式来完成的。即是说，生产力的

发展在生产方式内部引起了分裂，生产力的发

展建立了崭新的劳动方式，这个新的劳动方式

与旧的生产方式的社会属性是不相容的，而生

产方式的社会属性是由一定社会的生产关系决

定的。因此，生产力与劳动方式变革必然迫使

整个社会建立新的生产关系，新的生产关系和

新的社会形态一旦建立，生产方式的社会属性

就获得了与劳动方式的一致性，从而整个生产

方式内部再一次达到了相对平衡的状态。但

是，至此这个运动过程并没有完结，在新建立的

生产关系和新的社会形态中，又开始着相反的

运动，崭新的生产关系通过对生产要素的重新

分配不断地作用于生产力与生产方式，最终使

其与新的生产关系完全契合，这个契合同样是

通过生产方式表现出来的。在《资本论》中，马

克思通过资本主义这一“特殊的、具有独特历

史规定性的”社会形态透彻地分析了生产力、

生产方式、生产关系三者之间的这种相互作用

关系。资本主义生产关系的形成有一个首要前

提———第一次工业革命，工业革命直接推动了

生产力的巨大发展并随之带来劳动方式的深刻

变革，与这个过程同时发生的还有资本关系的

创造过程，资本关系的创造过程是将劳动者和

他的劳动条件的所有权分离的过程，这个过程

一方面使社会的生产资料和生活资料转化为资

本，另一方面使直接生产者转化为雇佣工人。

马克思将这个过程称为“资本的原始积累”，这

是资本主义生产关系建立的直接前提。资本主

义生产关系建立之后，不是一开始就将机器大

工业作为自己的基础，而是直接采用了它所遇

到的与较新的生产关系相比较为落后的生产方

式。但在资本主义生产关系的反作用下，资本

主义生产方式接连经历了简单协作、工场手工

业，并最终进入到机器大工业这一与资本主义

生产关系高度契合的生产方式，进入到机器大

工业的生产领域，资本主义的生产关系与资本

主义的劳动方式达到了高度的统一，这个统一

完成于资本主义生产方式。生产力的发展所引

起的生产方式的内部矛盾运动是生产力与生产

关系相互作用的一个联结点，生产力、生产方

式、生产关系三者之间就是通过这种矛盾运动

达到一个动态平衡的。由此可见，生产方式与

其说是生产力与生产关系的统一，毋宁说是将

两者联结起来的中介。

由于生产方式具有一般“生产逻辑”和特
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殊“历史逻辑”的双重逻辑，仅得出简单的生产

力－生产方式－生产关系的直线式关系是不恰
当的。生产力－生产方式－生产关系的原理只
能解释由生产力的作用所引发的生产方式的劳

动方式一面与生产关系的变革，而不能解释由

生产关系的作用所引发的生产方式的社会性质

以及由此产生的对生产力的推动作用的变化，

从而无法准确地表示三者之间的动态平衡关

系。事实上，生产力、生产方式、生产关系三者

之间的相互作用是通过两条路径完成的：一是

由生产力的作用所引发的生产方式的物质生产

形式以及由此产生的生产关系的变革；二是由

生产关系的作用所引发的生产方式的社会历史

属性以及由此产生的对生产力的推动作用的变

化。由此可见，一个成熟稳定的生产方式的完

成形态是由生产力与生产关系共同作用的，生

产力的发展决定其物质生产力量，生产关系的

变革决定其社会历史属性。而生产力、生产方

式、生产关系三者之间则呈现出一幅由相互作

用而达到一种动态平衡的关系图景，其中，生产

力具有基础性作用。

　　四、结语

　　对马克思生产方式范畴的内涵及其与生产
力、生产关系之间的关系问题的探讨，有助于深

刻认识生产力与生产关系的辩证运动关系，从

而更好地服务于社会主义经济发展。习近平总

书记指出，当前中国经济正在经历一个前所未

有的变化节点，连续多年的高速增长已经难以

维持，中国经济应立足于“人民日益增长的美

好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛

盾”［１２］的基本国情，积极寻求从量的积累到质

的突破的巨大转变。当前，如何解决“不平衡

不充分的发展”问题是中国经济发展的首要问

题。推动生产力持续向纵深发展，需要不断深

化供给侧结构性改革，“从生产领域加强优质

供给，减少无效供给，扩大有效供给，提高供给

结构适应性和灵活性”［１３］，持续优化经济结构，

坚持创新发展理念，以创新驱动代替要素驱动、

投资驱动，从根本上完成从量的积累到质的突

破的深刻转变。
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